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Sehr geehrter Herr Eichelbaum,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich im Namen des Landesverbands fur die von Ihnen
ausgesprochene Einladung zur Anhérung am 3. September 2026 und
die damit verbundene Gelegenheit zur Stellungnahme zur beabsich-
tigten Anderung des Brandenburgischen Richtergesetzes.

Gerne nutze ich die Gelegenheit, vorab schriftlich zu dem Gesetzes-
vorhaben Stellung zu nehmen.

Einer allgemeinen Bewertung des Gesetzgebungsvorschlags (unter |.)
folgen konkrete Anpassungs- und Erganzungsvorschlage, die aus un-
serer Sicht an den Regelungsvorschlagen erforderlich sind (unter I1.).
AbschlieRend stelle ich weitere Anderungen vor, um die aus unserer
Sicht der Gesetzgebungsvorschlag erganzt werden sollte (unter Il1.).
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l. Allgemeine Bewertung

Wir begriflen, dass die Landesregierung die Novellierung des Richtergesetzes angeht
und dabei Aspekte aufgreift, die auch wir — zuletzt im Rahmen der Evaluierung des Rich-
tergesetzes — aufgezeigt haben.

Positiv bewerten wir insbesondere eine Begrenzung des Umfangs der Pflicht zur Aus-
schreibung von Stellen (§ 9 Abs. 6), die indes im Gesetzgebungsvorschlag zu weit ge-
fasst ist. Wir begruf3en die Abschaffung des Wahlverfahrens im Richterwahlausschuss
bei der Wahl von Spitzenpositionen (§ 22a), die Aufnahme einer Ersatzzustandigkeit fur
den Fall, dass kein ortlicher Richterrat gewahlt worden ist (§ 39) und den Ansatz, hin-
sichtlich der Mitbestimmungsrechte der Richterrate zu einem Katalog zuriickzukehren
(§§ 41 f). Wir bewerten es auch als positiv, das Verfahren in Disziplinarsachen im Rich-
tergesetz selbst zu regeln (§§ 73 ff.), nachdem im Landesdisziplinargesetz das Institut
der Disziplinarklage nicht mehr existiert.

Keine Zustimmung erfahrt der Vorschlag, die Moglichkeiten des Ansparens von Erho-
lungsurlaub stark zu begrenzen (§ 9b). Zudem ist der Katalog der Mitbestimmungsrechte
der Richterrate unvollstandig und sollte der Prasidialrat in personellen Entscheidungen
starker eingebunden werden (§ 60). Ferner setzen wir uns fir eine Beibehaltung einer
regelmafligen Evaluation ein (§ 101).

SchlieRlich sollte eine gleichlautende Regelung zu § 22 Abs. 1 Satz 4 des Berliner Rich-
tergesetzes aufgenommen werden, wonach bei einer Wiedereinbringung eines Perso-
nalvorschlags in den Richterwahlausschuss die einfache Mehrheit genlgt (§ 22).
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Il.  Anmerkungen zu vorgeschlagenen Anderungen

Die nachfolgende Nummerierung orientiert sich zur besser Nachvollziehbarkeit unserer
Anmerkungen an der Nummerierung der Anderungsbefehle im Gesetzgebungsvor-
schlag. Zur besseren Ubersichtlichkeit sind die Anderungen stets in Form einer Synopse
vorangestellt und — soweit opportun — um einen rot eingefarbten Regelungsvorschlag

von uns erganzt.

2. § 3 — Altersgrenzen

()
(2) Abweichend von Absatz 1 ist auf An-

trag einer Richterin oder eines Richters
auf Lebenszeit der Eintritt in den Ruhe-
stand um einen oder mehrere Monate,
hdéchstens jedoch bis zur Vollendung des
68. Lebensjahres, hinauszuschieben,
wenn dies im dienstlichen Interesse liegt
und der Antrag spatestens ein Jahr vor
dem Erreichen der Altersgrenze nach Ab-
satz 1 gestellt wird. Uber den Antrag ent-
scheidet das fur Justiz zustdndige Mit-
glied der Landesregierung.

(3) Eine Richterin oder ein Richter ist auf
Antrag in den Ruhestand zu versetzen
(Antragsaltersgrenze)
1. frihestens mit Vollendung des 63.
Lebensjahres oder
2. als schwerbehinderter Mensch im
Sinne von § 2 Absatz 2 des Neun-
ten Buches Sozialgesetzbuch fri-
hestens mit Vollendung des 60.
Lebensjahres

(-..)
(2) Abweichend von Absatz 1 ist auf An-
trag einer Richterin oder eines Richters
auf Lebenszeit der Eintritt in den Ruhe-
stand um einen oder mehrere Monate,
hoéchstens jedoch bis zum Ende des Mo-
nats, in dem sie oder er das 68. Le-
bensjahr vollendet, hinauszuschieben,
wenn dies im dienstlichen Interesse liegt
und der Antrag spatestens ein Jahr vor
dem Erreichen der Altersgrenze nach Ab-
satz 1 gestellt wird. Uber den Antrag ent-
scheidet das fur Justiz zustandige Mit-
glied der Landesregierung.
(3) Eine Richterin oder ein Richter ist auf
Antrag in den Ruhestand zu versetzen
(Antragsaltersgrenze)
1. frlhestens mit Vollendung des 63.
Lebensjahres oder
2. als schwerbehinderter Mensch im
Sinne von § 2 Absatz 2 des Neun-
ten Buches Sozialgesetzbuch fri-
hestens mit Vollendung des 60.
Lebensjahres
Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend.

Die vorgeschlagene Anderung (§ 3 Abs.1 S. 1 und Abs. 3 S. 2) wird grundséatzlich be-
grufdt. Damit wird der Eintritt in den Ruhestand zum Monatsende erfolgen. Das verein-
facht die Umsetzung fur die Zentralen Bezlgestelle des Landes Brandenburg (ZBB) und
in der Geschéftsverteilung der Gerichte. Die Flexibilisierungseinschrankungen erachten
wir fur nicht hinderlich.
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Der Gesetzgebungsvorschlag sollte indes erganzt werden. Wir setzen uns dafir ein,
dass sowohl fur das Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand (§ 3 Abs. 2) als auch
fur den Antrag auf Versetzung in den Ruhestand nach Erreichen der Antragsalters-
grenze (§ 3 Abs. 3) eine Antragsfrist von 6 Monaten vorgesehen wird. Hinsichtlich der
vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand besteht insoweit ein Bedirfnis an einem Mehr
an Planungssicherheit. Derzeit besteht insoweit kein Fristerfordernis. Diese Frist sollte
dann auch im Gleichklang als Frist flir das Hinausschieben des Eintritts in den Ruhe-
stand gelten.

Wir regen daruber hinaus weiterhin an, zukunftig das Hinausschieben bis zum Ende des
Monats, in dem das 70. Lebensjahr vollendet wird, zu ermdglichen.

(...)
(2) Abweichend von Absatz 1 ist auf Antrag
einer Richterin oder eines Richters auf Le-
benszeit der Eintritt in den Ruhestand um ei-
nen oder mehrere Monate, hochstens jedoch
bis zum Ende des Monats, in dem sie oder
er das 6870. Lebensjahr vollendet, hinaus-
zuschieben, wenn dies im dienstlichen Inte-
resse liegt und der Antrag spatestens 6 Mo-
nate einJahr vor dem Erreichen der Alters-
grenze nach Absatz 1 gestellt wird. Uber den
Antrag entscheidet das fur Justiz zustandige
Mitglied der Landesregierung.
(3) Eine Richterin oder ein Richter ist auf An-
trag in den Ruhestand zu versetzen (An-
tragsaltersgrenze)
1. frGhestens mit Vollendung des 63.
Lebensjahres oder
2. als schwerbehinderter Mensch im
Sinne von § 2 Absatz 2 des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch frihestens
mit Vollendung des 60. Lebensjahres
Der Antrag ist spatestens sechs Monate vor
dem Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand
zu stellen. Absatz 1 Satz 1 gilt entspre-
chend.
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3. §9 Abs. 6 — Verzicht auf Ausschreibungen fiir Versetzungen

(...)

(6) Freie Planstellen flr Richterinnen und
Richter sowie Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte sind auszuschreiben.

(...)

(6) Freie Planstellen fir Richterinnen und
Richter sowie Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte sind auszuschreiben. Die
Verpflichtung zur Ausschreibung be-
steht nicht bei Stellen, die durch Ver-
setzung, mit der keine Befdrderung
verbunden ist, besetzt werden.

Wir teilen die Darstellung in der Begriindung zu diesem Anderungsvorschlag, dass eine
Flexibilisierung des Verfahrens bei einvernehmlichen Versetzungsentscheidungen er-
forderlich ist. Das kann auch fur die — in den kommenden Jahren vermehrt anstehen-
den — Nachbesetzung von Planstellen an ,berlinfernen“ Gerichten, gerade in der Lausitz
und in der Prignitz, einen Baustein sein, um Kollegen fur diese Standorte zu gewinnen.

Anmerken mdchten wir indes, dass mit dem Verzicht auf Ausschreibungen auch ein
Transparenzverlust einhergeht und sich Missbrauchsmoglichkeiten eréffnen. Das
spricht aus unserer Sicht zwingend dagegen, auch aufl3erhalb des R1-Bereichs auf Aus-
schreibungen fur Versetzungen zu verzichten. Nachbesetzungsschwierigkeiten im R2-
Bereich ist stattdessen etwa mit einer Anpassung der zusatzlichen allgemeinen Eig-
nungsfeststellung nach § 4 BbgRIStAEV (Trainee-Programm) zu begegnen, um den da-
mit einhergehenden Mehraufwand zu begrenzen und mehr Richter und Staatsanwalte

daflr gewinnen zu kénnen.

Zudem sollte in der praktischen Ausgestaltung in der Ausschreibung ein Hinweis ange-
fugt werden, dass bei der ausgeschriebenen Stelle im Nachgang eine ausschreibungs-

freie Versetzung angedacht ist.

(...)

(6) Freie Planstellen fir Richterinnen und
Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staats-
anwalte sind auszuschreiben. Die Verpflich-
tung zur Ausschreibung besteht nicht bei
Stellen im Eingangsamt, die durch Verset-
zung, mit der keine Beférderung verbun-
den ist, besetzt werden.
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§ 9b
Erholungsurlaub

§ 8 Absatz 1 Satz 1 der Erholungsurlaubs-
und Dienstbefreiungsverordnung gilt fur
Richterinnen und Richter sowie Staatsan-
waltinnen und Staatsanwalte mit der Mal3-
gabe, dass insgesamt maximal 20 Ur-
laubstage angespart werden kénnen.

(GVBL. Il Nr. 44)

Erholungsurlaubs- und Dienstbefreiungsverordnung vom 16. September 2009
(GVBI. Il S. 618), zuletzt geandert durch die Verordnung vom 25. Juni 2024

§1

Geltungsbereich

Diese Verordnung gilt fur die in § 1 des
Landesbeamtengesetzes genannten Be-
amtinnen und Beamten. Sie gilt fir die
Richterinnen und Richter des Landes ge-
maRk § 10 des Brandenburgischen Rich-
tergesetzes vom 12. Juli 2011 (GVBI. | Nr.
18), das durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 5. Dezember 2013 (GVBI. | Nr. 36 S.
16) gedndert worden ist, in der jeweils gel-
tenden Fassung entsprechend.

§ 1

Geltungsbereich

Diese Verordnung gilt fur die in § 1 des
Landesbeamtengesetzes genannten Be-
amtinnen und Beamten. Sie gilt flr die
Richterinnen und Richter des Landes ge-
mafl § 10 des Brandenburgischen Rich-
tergesetzes vom 12. Juli 2011 (GVBI. | Nr.
18), das durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 5. Dezember 2013 (GVBI. | Nr. 36 S.
16) geandert worden ist, in der jeweils
geltenden Fassung entsprechend soweit
das Deutsche Richtergesetz und das
Brandenburgische Richtergesetz
nichts anderes bestimmen.

Artikel 3
(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in

Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 4 sowie Artikel 2 treten am 1. Januar

2028 in Kraft.




h

DEUTSCHER RICHTERBUND

Bund der Richterinnen und Richter,
Staatsanwadltinnen und Staatsanwadlte

Die Vorsitzenden

Landesverband Brandenburg e.V.

Die vorgeschlagene Anderung hinsichtlich der erheblichen Begrenzung zum sog. An-
sparurlaub ist auf erheblichen Widerstand in der Mitgliedschaft gestof3en und wird von
uns daher vehement abgelehnt.

Wir begriiRen insoweit zwar einerseits, dass unserer Bitte nach der Lieferung von Zah-
lenmaterial fir diesen Anderungsvorschlag entsprochen wurde und der Geschaftsbe-
reich um Mitteilung dazu gebeten wurde. Es verwundert indes, dass weder Referenten-
entwurf noch Regierungsentwurf mit entsprechendem Zahlenmaterial untersetzt sind.
Zum bessern Verstandnis sind die Daten aus dem November 2025 daher hier erganzt:

Fir die Richterschaft:

Alle (830) Jahrgang 1965 und | Jahrgang 1966 und
alter (271) junger (559)
20-49 23 % 30 % 19 %
50-79 11 % 17 % 9 %
80-99 4% 8 % 3 %
mehr als 100 4 % (37) 8 % 3 %
Gesamt 42 % (357) 63 % 34 %

Fir die Staatsanwalts

chaften:

Alle (286) Jahrgang 1965 und | Jahrgang 1966 und
alter (84) junger (202)
20-49 13% 19% 10%
50-79 5% 8% 3%
80-99 1% 2% 0%
mehr als 100 1% (3) 2% 0%
Gesamt 20% (56) 32% 14%

Die Auswertung der uns Ubermittelten Daten zur Anzahl der angesparten Urlaubstage
im Geschéaftsbereich belegt nach unserer Auffassung, dass die Problematik GbermaRig
genutzter Langzeitkonten, welche zur Begrindung der Ansparmaoglichkeit vorgebracht
wurde, lediglich einen geringen Teil der Bediensteten betrifft:

- Uber 60 % aller Staatsanwaltinnen und Richterinnen (703 von 1116) haben von
der Moglichkeit, Urlaubstage anzusparen, aktuell gar keinen Gebrauch gemacht
bzw. in einem Umfang, der auch nach dem Regierungsvorschlag zuldssig bliebe.

- In der Gruppe der unter 60-jahrigen haben sogar Uber 85 % der Staatsanwalte
und Uber 65 % der Richter davon keinen nennenswerten Gebrauch gemacht.
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- Nur 79 Personen und damit nur 7 % der tGber 1.110 Staatsanwaélte und Richter
im Land hat Uber 80 Urlaubstage auf dem sog. Langzeitkonto angespart. Fur den
Bereich der Staatsanwaltschaften betrifft das nur 6 von 286 Personen.

Gleichwohl besteht der Bedarf flir das Ansparen von Urlaub im Einzelfall, auch vor dem
Hintergrund der Regelung in § 4, da Urlaub eine andere Qualitat hat als die Freistellung
im Teilzeitmodell.

Ferner lehnen wir entschieden die erhebliche Schlechterstellung gegenliber den Lan-
desbeamten, fur die § 8 EUrlDbV weiterhin uneingeschrankt gelten wird, ab. Dem damit
einhergehenden, unausgesprochenen aber pauschalen Vorwurf, insbesondere die
Richterschaft wirde ihre Unabhangigkeit nutzen, um ,frei zu machen®, ohne Urlaub zu
nehmen, treten wir entschieden entgegen. Diese Schlechterstellung ist fur die Mitglieder
aus den Staatsanwaltschaften noch weniger nachvollziehbar, zumal dort Uber die neu-
ere Regelung zu den Ausgleichstagen fiir die Ubernahme des Eildienstes auch noch
erhebliche zusatzliche Ausgleichstage gewahrt werden, was mit den Ausgleichstagen
fur Mehrarbeit im Beamtenbereich vergleichbar ist.

Wir merken zudem an, dass der Regelungsvorschlag nicht zu dem dargestellten Prob-
lem passt. Sofern mit der anstehenden Pensionierungswelle in der Richter- und Staats-
anwaltschaft argumentiert wird, dirfte — aus unserer Sicht — der Regelungsvorschlag
bereits nicht geeignet sein, die in diesem Bereich aufgrund bereits angesparter Urlaubs-
anspruche zu erwartenden Vakanzen auszugleichen. Er trifft vielmehr eher die jungeren
Kollegen und wirkt so gegen das gemeinsame Ziel, die Attraktivitat der Brandenburger
Justiz zu erhdhen. FiUr den Ausgleich der angesprochenen Vakanzen, sollten im R1-
Bereich vielmehr Nachwuchsstellen genutzt werden. Fir den Bereich ab R2 kann mit
zusatzlichen Leerstellen nach § 14 Abs. 5 HG 2025/2026 reagiert werden. Dafur ist keine
gesetzliche Anderung erforderlich.

Will man das Problem l6sen, dass vor dem Eintritt in den Ruhestand eine erhebliche
Anzahl an Ansparurlaub genommen wird, steht in § 7b Abs. 3 der Arbeitszeitverordnung
fur Bundesbeamte eine passgenaue Regelung modelhaft zur Verfliigung. Dort ist zwar
nur der verwandte Zeitausgleich bei Mehrarbeit geregelt, der Lésungsansatz durfte in-
des auf das in der Gesetzesbegrindung geschilderte Problem deutlich besser passen.
Danach ist der Abbau des Langzeitkontos unmittelbar vor Eintritt in den Ruhestand
langstens flr einen zusammenhangenden Zeitraum von drei Monaten mdéglich.
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Sofern Uberhaupt eine Obergrenze zukinftig im Gesetz stehen sollte, ist die Zahl von
maximal 20 anzusparenden Urlaubstagen erheblich zu gering angesetzt und sollte je-
denfalls bei 60 Tagen liegen. Erst mit einem derartigen Volumen ergibt ein Urlaubsan-
sparkonto Sinn und ermdglicht individuelle, herausgearbeitete langere Erholungszeiten.

Zudem ist jedenfalls die im Regierungsentwurf vorgesehen Anderung zum Inkrafttreten
anzupassen. Nach dem Regelungsvorschlag soll die Regelung, die das Ansparen des
Erholungsurlaubs regelt, am 1. Januar 2028 in Kraft treten und damit erstmals fur den
Urlaub aus dem Kalenderjahr 2027 Geltung beanspruchen. Mag dieser Regelung noch
bei Konsultation des Referentenentwurfs im Herbst 2025 eine lange Ubergangszeit dar-
stellen, hat sich bei einer Verabschiedung des Gesetzes im Herbst 2026 die Ubergangs-
zeit nahezu aufgelést. Wir fordern daher jedenfalls, ein Inkrafttreten am 1. Januar 2029.

5.+ 14. § 223, 61 Abs. 2 — Abschaffung Wahl zur Besetzung von Spitzenpositionen

§ 22 § 22

Beschlussfassung, Stellvertretung Beschlussfassung, Stellvertretung
(-..) (-.r)

(5) Die Entscheidung des Richterwahl- | (5) Die Entscheidung des Richterwahl-
ausschusses bedarf keiner Begriindung. | ausschusses bedarf keiner Begriindung.
§ 22a Absatz 2 Satz 4 bleibt unberihrt. §22a-Absalz 2 Satz 4-bleibt unberihrt:

§ 22a §22a

Wahl zur Besetzung von Spitzenpositi- | Wahlzur Besetzung-von-Spitzenpositi-
onen onen

(1) IstaulBerin den Fallen des § 11 Absatz | {H-ist-aulerin-denFallen-des §11+-Ab-
2 ein Richteramt zu besetzen, mit dem | satz2ein—Richieramt zu besetzen,—mit
Dienstaufsichtsbefugnisse Uber Richte- | dem—Dienstaufsichisbefugnisse—tber
rinnen und Richter verbunden sind, legt | Richterinnen-und-Richterverbunden-sind;
das fur Justiz zusténdige Mitglied der | legtdasfarJdustizzustandige-Mitglied-der
Landesregierung dem Richterwahlaus- | Landesregierung—dem—Richierwahlaus-
schuss anstelle eines Personalvor- | schuss—anstelle—eines—Personalvor-
schlags einen Bericht Uber die hierflir ge- | schlags-einenBericht-tber-die-hierfirge-
eigneten Bewerberinnen und Bewerber | eigheten—Bewerberinnen—und—Bewerber
sowie die eine Auswahlentscheidung tra- | sewie-die-eine-Auswahlentscheidung-tra-
genden Gesichtspunkte vor. Das Ziel der | genden-Gesichtspunkie-vor—DasZiel-der
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Gleichstellung von Frauen ist zu berilick- | Gleichstellung-von-Frauven-ist-zu-bertick-

sichtigen. § 22 Absatz 1 Satz 3 ist nicht | sichtiger—§-22-Absatz1-Satz3-ist-nicht
anzuwenden. anzuwenden.

(2) Der Richterwahlausschuss bestimmt | {2)-DerRichterwahlausschuss—bestimmt
zur Vorbereitung seiner Entscheidung ein | zur\orbereitung-seinerEntscheidung-ein
Mitglied oder mehrere Mitglieder fur die | Mitglied-oder-mehrere-Mitglieder—far-die
Berichterstattung. Er berlcksichtigt die | Berichterstattung—Er—bertcksichtigt—die
vorgelegten Personalunterlagen, den Be- | vorgelegienPersonalunterlagen,denBe-
richt nach Absatz 1 Satz 1 sowie die Stel- | richt-rach-Absalz1-Satz 1 sowie-die-Stel-
lungnahme des Prasidialrats nach § 61 | lungnahme-desPrasidialrats—nach-§-61
Absatz 3 Satz 2. Das Wahlverfahren ist zu | Absatz3-Satz 2 Das-Wahlverfahren-ist
dokumentieren. Der Richterwahlaus- | zu—dekumentieren—DerRichterwahlaus-

schuss kann seiner Entscheidung abwei- | sehuss-kann-seirerEntscheidung-abwei-
chend von § 22 Absatz 5 eine Begrin- | ehend—von-§22 -Absatz 5-eine-Begriin-
dung beifligen. dung beifugen.

(3) Die Wahlentscheidung bedarf der Zu- | (3)}-Bie-\Wahlentscheidung-bedarf-derZu-
stimmung des fur Justiz zustandigen Mit- | stimmung-desfirJustizzustdndigen-Mit-
glieds der Landesregierung. Die Zustim- | glieds-derLandesregierung—Die-Zustim-
mung ist zu versagen, wenn die Wahl auf | mung-istzu-versagen,-wenn-die-Wahlauf
einem wesentlichen Verfahrensfehler be- | einem-wesentlichen\erfahrensfehlerbe-
ruht oder unter Berucksichtigung des | rubt—oder—unter—Bertcksichtigung—des
Grundsatzes der Bestenauswahl nicht | Grundsatzes—derBestenauswahl—nicht
mehr nachvollziehbar erscheint. Die Ver- | mehrnachvollziehbar-erscheint—Die-Ver-

sagung der Zustimmung ist zu begrin- | sagung—der—Zustimmung—ist-zu—begrin-
den. Versagt das fur Justiz zusténdige | der—\ersagt-das—fur—Justiz—zustdndige
Mitglied der Landesregierung seine Zu- | Mitglied-derLandesregierung-seine—Zu-

stimmung, weil es den Grundsatz der | stimmung—weil-es—den—Grundsatz—der
Bestenauswahl als verletzt ansieht, | Bestenauswahl—als—veretzt —ansieht:

stimmt der Richterwahlausschuss in sei- | stimmt-der Richterwahlausschuss-in-sei-

ner nachsten Sitzung erneut Uber die Be- | hernachsten-Sitzung-erneut-tiber-die Be-
setzung ab; bei der Wahlentscheidung | setzung—ab;—bei—derWahlentscheidung
bleibt die durch die Versagung der Zu- | bleibt-die—durch-die\ersagung—derZu-
stimmung ausgeschlossene Bewerbung | stimmung—ausgeschlossene—Bewerbung
unbericksichtigt. unbertecksichtigt:

10
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§ 61 Stellungnahme des Prasidialrats
(1) ...

(2) In den Fallen des § 60 Absatz 1 Num-
mer 1, 3 und 5 beantragt die Prasidentin
oder der Prasident des jeweiligen oberen
Landesgerichts die Stellungnahme des
Prasidialrats zu ihrem oder seinem Per-
sonalvorschlag. Die Frist zur Stellung-
nahme betragt drei Wochen. AuBert sich
der Prasidialrat nicht innerhalb dieser
Frist, so gilt der Personalvorschlag als
gebilligt. Weicht die oberste Dienstbe-
horde mit ihrem Personalvorschlag von
dem Vorschlag der Prasidentin oder des
Prasidenten ab, so beteiligt sie den Pra-
sidialrat erneut; die Satze 2 und 3 gelten
entsprechend.

(3) Absatz 2 gilt entsprechend bei einer
Beteiligung nach § 60 Absatz 1 Nummer
2 mit der MalRgabe, dass in den Fallen
des § 22a die Prasidentin oder der Prasi-
dent des oberen Landesgerichts statt ei-
nes Personalvorschlags einen vorberei-
tenden Bericht vorlegt. Der Prasidialrat
nimmt zu der persénlichen und fachlichen
Eignung der Bewerberinnen und Bewer-
ber fur das angestrebte Amt Stellung. Er
kann sich dabei auch zum Grad der Eig-
nung auldern.

4) ...

5) ...

6) ...

§ 61 Stellungnahme des Prasidialrats
1) ...

(2) In den Fallen des § 60 Absatz 1 Num-
mer ;-3 1 bis 3 und 5 beantragt die Pra-
sidentin oder der Prasident des jeweiligen
oberen Landesgerichts die Stellung-
nahme des Prasidialrats zu ihrem oder
seinem Personalvorschlag. Die Frist zur
Stellungnahme betragt drei Wochen. Au-
Rert sich der Prasidialrat nicht innerhalb
dieser Frist, so gilt der Personalvorschlag
als gebilligt. Weicht die oberste Dienstbe-
horde mit ihrem Personalvorschlag von
dem Vorschlag der Prasidentin oder des
Prasidenten ab, so beteiligt sie den Prasi-
dialrat erneut; die Satze 2 und 3 gelten
entsprechend .

Rern.
3) ...
(4) ...
(5) ...

Die Mitglieder des Brandenburger Richterbunds begriiRen, dass unsere Forderung —
zuletzt im Rahmen der Evaluation des Richtergesetzes erhoben — nach Streichung des
§ 22a umgesetzt werden soll. Die Anpassung der Regelung zur Stellungnahme des Pra-
sidialrates an die Streichung des § 22a ist folgerichtig.
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Die bisherige Regelung widerspricht Art. 33 Abs. 2 GG, wonach der oder die ,Beste”
unabhangig von der Frage, ob es noch weitere ,Geeignete” gibt, zu wahlen ist. Sie er-
weckt den Eindruck, dass es fir die Spitzenpositionen in der Brandenburger Justiz ge-
rade nicht auf diese Bestenauswahl ankommt, sondern auf die politische Einstellung der
Kandidatin oder des Kandidaten. Diesem Eindruck ist gerade im Hinblick auf die Beset-
zung von Stellen, deren Inhaberinnen und Inhaber im Wesentlichen mit Verwaltungsauf-
gaben betraut sind, aber auch mafgeblichen Einfluss auf die Personalpolitik haben ent-
schieden entgegenzutreten.

Aus unserer Sicht bedarf es zudem als notwendige Erganzung eine Anpassung des §
22 Abs. 1. Wie bereits im Rahmen der Evaluierung angemerkt, suggeriert die derzeitige
Formulierung des § 22 Abs. 1 Satz 1, dass es sich um eine echte Auswahlentscheidung
handelt. Das ist bereits im Regelfall unzutreffend. Vielmehr ist die Entscheidung des
Richterwahlausschusses eine Zustimmungsentscheidung (vgl. § 7 Abs. 1 der aktuellen
Geschéaftsordnung des Richterwahlausschusses). Jedenfalls fir die Versetzungsent-
scheidungen, die rein nach personalwirtschaftlichen Erwagungen und ohne Ausschrei-
bungen erfolgen, besteht mit dieser Formulierung die Gefahr, dass die Flexibilisierungs-
bemuhungen konterkariert werden.

§ 22 Beschlussfassung, Stellvertretung

(1) Der Richterwahlausschuss wahlt in ge-
heimer Abstimmung die Bewerberin oder
den Bewerber, die oder der fur das Richter-
amt personlich und fachlich am besten ge-
eignet ist. Im Fall des § 9 Abs. 6 Satz 2 be-
statigt der Richterwahlausschuss in gehei-
mer Abstimmung die Bewerberin oder den
Bewerber. Gewahlt ist, wer zwei Drittel der
abgegebenen Stimmen erhalt. Erhalt ein
Personalvorschlag diese Mehrheit nicht, so
kann das zustandige Mitglied der Landesre-
gierung diesen Personalvorschlag in einer
weiteren Sitzung des Richterwahlausschus-
ses zur Abstimmung stellen.’

''Vgl. dazu unter Ill. — Weitere Anderungen
12
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6. § 39 Abs. 3 — Richterrat

§39 §39
Zustandigkeit der Richterrate Zustandigkeit der Richterrate
(1) Es ist zu beteiligen (1) unveréndert

1. der Richterrat in Angelegenheiten,
welche die Richterinnen und Rich-
ter des Gerichts betreffen, fir das
der Richterrat gebildet ist,

2. der Gesamtrichterrat in Angele-
genheiten, die Uber den Aufgaben-
bereich eines Richterrats hinaus-
gehen und die ihm durch dieses
Gesetz zugewiesen werden,

3. der Hauptrichter- und Haupt-
staatsanwaltsrat in Angelegenhei-
ten, die mehrere Gerichtszweige
oder mehrere Gerichte und min-
destens eine Staatsanwaltschaft
betreffen und die ihm durch dieses
Gesetz zugewiesen werden.

(2) Betrifft eine MalRnahme ein Gericht | (2) unverdndert
und eine oder mehrere Staatsanwalt-
schaften, so gelten die §§ 40 und 55 Ab-
satz 1 und 2 entsprechend mit der Mal3-
gabe, dass die betroffenen Vertretungen
gemeinsam entscheiden.

(3) Wenn kein ortlicher Richterrat er-
richtet wurde, werden die Zustandig-
keiten nach Absatz 1 Nummer 1 vom
Gesamtrichterrat, zu dessen Gerichts-
zweig das Gericht gehort, wahrge-
nommen. Ist auch kein Gesamtrichter-

13
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rat errichtet, werden die Zustandigkei-
ten vom Hauptrichter- und Haupt-
staatsanwaltsrat wahrgenommen.

Die Einfigung einer Ersatzzustandigkeit flir den Fall, dass kein ortlicher Richterrat ge-

wahlt worden ist, begrifRen wir.

7. §§ 41 f. — Mitbestimmung und Mitwirkung

§ 41
Mitbestimmung

Der Richterrat bestimmt bei allen perso-
nellen, sozialen, organisatorischen und
sonstigen innerdienstlichen MaRnahmen
mit, die die Richterinnen und Richter ins-
gesamt oder im Einzelfall betreffen oder
sich auf sie auswirken. Soweit Mitbe-
stimmungsfalle Uber die beabsichtigten
Malnahmen hinaus schutzwirdige per-
sonliche Interessen der Richterin oder
des Richters berihren, ist die Mitbestim-
mung von der Zustimmung der betroffe-
nen Person abhangig. In jedem Fall ist
das den Vorsitz des Richterrats flihrende
Mitglied von der beabsichtigten Mal3-
nahme zu unterrichten. Die Mitbestim-
mung entfallt bei Organisationsentschei-
dungen der obersten Dienstbehdrde, die
auf deren verfassungsmalfliigen Rechten
beruhen. Die Zustandigkeit des Richter-
rats besteht nicht in Angelegenheiten,
die in die Zustandigkeit des Prasidialrats
fallen.

§ 4
Mitbestimmung

(1) Der Richterrat hat in folgenden An-
gelegenheiten mitzubestimmen:

1. Errichtung, Verwaltung und Auflo-
sung von Sozialeinrichtungen ohne
Riicksicht auf ihre Rechtsform,

2. Regelung der Ordnung im Gericht
und des Verhaltens der Richterin-
nen und Richter,

3. MaBnahmen zur Verhiitung von
Dienstunfallen, Berufskrankheiten
und sonstigen Gesundheitsschadi-
gungen,

4. allgemeine Regelungen uber die
Gestaltung von Arbeitsplatzen,

5. Gewahrung und Versagung von
Unterstiitzungen, Vorschiissen,
Darlehen und entsprechenden Zu-
wendungen,

6. Aufstellung und Anderung von Ur-
laubsplanen.

(2) Der Richterrat hat nach MaRgabe
des § 49 Absatz 3 in folgenden Fallen
mitzubestimmen:

1. Einfihrung, Anwendung, wesentli-
che Anderung oder wesentliche
Erweiterung von automatisierter

14
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Verarbeitung personenbezogener
Daten der Richterinnen und Rich-
ter auBerhalb von Besoldungs-,
Verglitungs- und Versorgungsleis-
tungen sowie von Beihilfen,

2. Einfilhrung, Anwendung, wesentli-
che Anderung oder wesentliche
Erweiterung von technischen Ein-
richtungen, die geeignet sind, das
Verhalten oder die Leistung der
Richterinnen und Richter zu uber-
wachen,

3. Einfuhrung grundlegend neuer Ar-
beitsablaufe, Arbeitsmethoden o-
der MaBnahmen, die einer solchen
Einfiihrung gleichkommen, grund-
legende Anderung von Arbeitsver-
fahren oder Arbeitsabldufen, auch
im Rahmen der Informations- und
Kommunikationstechnik,

4. allgemeine MaRnahmen zur Steige-
rung der Dienstleistung oder zur
Erleichterung des Dienstablaufs
sowie MaBnahmen zur Anderung
der Dienstorganisation, soweit sie
nicht von Nummer 3 erfasst sind,

5. Richtlinien zur Festlegung von An-
forderungen fiir die Eingangs- und
Beforderungsamter im richterli-
chen und staatsanwaltschaftlichen
Dienst,

6. allgemeine Fragen der Fortbildung
der Richterinnen und Richter,

7. Inhalt von Personalfragebégen, mit
Ausnahme von Fragebogen im
Rahmen der Rechnungsprifung
und von Organisationsunterlagen,

8. allgemeine Regelungen iiber die
Ausschreibung von Stellen,

9. Bestellung von Vertrauens- und
Betriebsarzten,

10. Geltendmachung von Ersatzan-
spriichen.

15
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(3) Die Mitbestimmung entfallt beim Er-
lass von Rechtsvorschriften und bei
Organisationsentscheidungen der
obersten Dienstbehorde, die auf deren
verfassungsmafBigen Rechten beru-

hen.
§42 § 42
(aufgehoben) Mitwirkung

(1) Der Richterrat wirkt in folgenden
Angelegenheiten mit:

1. Auflésung, Einschrankung, Verle-
gung oder Zusammenlegung von
Gerichten oder wesentlichen Teilen
von ihnen,

2. Planung von Neu-, Um- und Erwei-
terungsbauten von Dienstgebau-
den,

3. Aufstellung von Vorschriften und
Verwaltungsanordnungen, durch
die der innerdienstliche Betrieb in
dem Gericht geregelt wird, soweit
personliche oder soziale Belange
der Richterinnen und Richter be-
rithrt werden,

4. Entsendung zu Aus- und Fortbil-
dungsveranstaltungen von mehr
als einer Woche Dauer,

5. Personalanforderungen zum Haus-
haltsvoranschlag.

(2) Auf Antrag der Richterin oder des
Richters wirkt der Richterrat in folgen-
den Angelegenheiten mit:

1. Verhdngung von DisziplinarmaR-

nahmen gegen Richterinnen und
Richter,

2. Betrauung mit Aufgaben der Ge-
richtsverwaltung, sofern diese
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nach Dauer und Umfang nicht uner-
heblich sind,

3. Abordnung von Richterinnen und
Richtern auf Lebenszeit ohne ihre
Zustimmung gemaR § 37 Absatz 3
des Deutschen Richtergesetzes,

4. Versagung oder Widerruf einer Ne-
bentatigkeitsgenehmigung sowie
Untersagung einer Nebentatigkeit,

5. Ablehnung von Antragen auf Teil-
zeitbeschaftigung oder Beurlau-
bung nach den §§ 4 und 5, Widerruf
der Bewilligung, Versagung der An-
derung des Umfangs der Teilzeitbe-
schiftigung sowie Versagung der
Riickkehr zur Vollzeitbeschafti-
gung.

Der Gerichtsvorstand weist die Rich-

terin oder den Richter rechtzeitig auf

das Antragsrecht hin.

Der Brandenburger Richterbund begrifdt, dass mit der Abschaffung des generalklau-
selartigen Mitbestimmungstatbestandes und der Rickkehr zu einem Katalog einer wei-
teren, unserer Forderungen nachgekommen werden soll. Das Ziel der Starkung der
richterlichen Selbstverwaltung ist durch die generalklauselartige Regelung aus unserer
Sicht nicht erreicht. Vielmehr kam es in der Praxis auch aufgrund verfassungsrechtli-
cher Bedenken zu einem Weniger an Mitwirkung bzw. Mitbestimmung. Mit der Ruck-
kehr zu einem Katalog wird insoweit eine Befriedung eintreten und damit kann das wei-
terhin von uns verfolgte Anliegen, die Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte im rich-
terlichen Bereich zu starken, eher erreicht werden.

a) Erweiterung der Kataloge
Der Regelungsvorschlag zu den konkreten Mitbestimmungs- bzw. Mitwirkungstatbe-
sténden bedarf indes der Erweiterung:

i.  Angleichung an Regelungen des Personalvertretungsgesetzes

Im Hinblick auf eine Vielzahl von gemeinsamen Angelegenheiten fordern wir eine Anna-
herung der Mitbestimmungs- und Mitwirkungsvorschriften an die fur die Gbrigen Be-
diensteten des offentlichen Dienstes des Landes Brandenburg geltenden Regelungen
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des Personalvertretungsgesetzes (vgl. §§ 60 ff. PersVG), soweit nicht die Besonderhei-
ten des Richteramtes und die Zustandigkeiten von Richterwahlausschuss und Prasidi-
alrat abweichende Regelungen erfordern.

- Insoweit ist nicht verstandlich, warum die Versagung oder der Widerruf einer Ne-
bentatigkeitsgenehmigung sowie die Untersagung einer Nebentatigkeit (§ 42 Abs.
2 Nr. 4 RiG-E, vgl. § 63 Abs. 1 Nr. 20 LPersVG); die Ablehnung von Antragen auf
Teilzeitbeschaftigung oder Beurlaubung nach den §§ 4 und 5, der Widerruf der Be-
willigung, die Versagung der Anderung des Umfangs der Teilzeitbeschaftigung so-
wie die Versagung der Ruckkehr zur Vollzeitbeschaftigung (§ 42 Abs. 2 Nr. 5 RiG-
E, vgl. § 63 Abs. 1 Nr. 21 LPersVG) sowie die Entsendung zu Aus- und Fortbil-
dungsveranstaltungen von mehr als einer Woche Dauer (§ 42 Abs. 1 Nr. 4 RiG-E,
vgl. § 63 Abs. 1 Nr. 22 LPersVG) nur als Mitwirkungsangelegenheiten geregelt wer-
den sollen. Wir fordern insoweit auch im Richtergesetz die Ausgestaltung als Mitbe-
stimmungsangelegenheiten.

- Ebenso nicht verstandlich ist, warum die Bestellung und Abberufung der oder des
Datenschutzbeauftragten der Dienststelle (vgl. § 66 Abs. 1 Nr. 10 LPersVG), die
Aufstellung oder wesentliche Anderung von Planen zur Herstellung der Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern (vgl. § 66 Abs. 1 Nr. 11 LPersVG) sowie die Grunds-
atze des behordlichen oder betrieblichen Gesunderhaltungs- sowie Gesundheits-
und Eingliederungsmanagements (vgl. § 67 Abs. 1 Nr. 3 LPersVG) keine Regelung
im Gesetzgebungsvorschlag erfahren hat. Wir fordern insoweit auch im Richterge-
setz die Ausgestaltung als Mitbestimmungsangelegenheiten.

- Ebenfalls nicht nachzuvollziehen ist, dass die allgemeinen Regelungen zur Verkur-
zung bzw. Verlangerung der Probezeit (vgl. § 69 Abs. 1 Nr. 3 LPersVG) keine Ent-
sprechung gefunden hat. Wir fordern insoweit auch im Richtergesetz die Ausgestal-
tung als Mitwirkungsangelegenheit.

ii.  Mitbestimmung im Hinblick auf technische Ausstattung

Aus der Erfahrung der unterbliebenen Mitbestimmung im Hinblick auf die 1-Geratestra-
tegie und die insoweit ausgewahlten Produkte fordert der Brandenburger Richterbund,
einen zusatzlichen Mitbestimmungstatbestand fur die Einfuhrung und Anschaffung
technischer Ausstattung zur Ausgestaltung der Arbeitsplatze. Die Einbeziehung der
Kollegen durch Einbindung des Hauptpersonalrats bzw. des Hauptrichter- und Haupt-
staatsanwaltsrats im Rahmen der vertrauensvollen Zusammenarbeit etwa bei Sitzun-
gen des Operativen und des Strategischen Lenkungskreises IT ist kein mit dem gesetz-
lichen Mitbestimmungsverfahren gleichzusetzendes Vorgehen. Zudem wachst mit der
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Digitalisierung der Justiz auch die Bedeutung von technischer Infrastruktur und Soft-
wareldsungen. Sie entwickeln sich zunehmend zu einem entscheidenden Regler fur die
tatsachliche Handlungsfahigkeit der Gerichte. Die Beschaffung, Ausgestaltung und Be-
reitstellung von IT-Systemen inklusive etwaiger Kl-Tools kann nicht allein der Verwal-
tung Uberlassen sein.

iii.  Mitbestimmung im Hinblick auf Beurteilungsgrundsatze

Im Hinblick auf einen weitgehenden Gleichklang mit den Regelungen des Berliner Rich-
tergesetzes (vgl. § 41 Abs. 2 Nr. 5 RiGBIn) und unter Berticksichtigung der unterschied-
lichen Rechtslage fordern wir einen weiteren Mitbestimmungstatbestand fir allgemeine
Beurteilungsgrundsatze im Rang unterhalb der Verordnung Uber die dienstliche Beur-
teilung der Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte im
Land Brandenburg (BbgRiStABeurtV). Aus unserer Sicht erfordert die erhebliche Be-
deutung von etwaigen allgemeinen Beurteilungsmalstaben die entsprechende Mitbe-
stimmung der Richter bzw. Staatsanwalte. Die Bezugnahme nur auf die Allgemeine
Verfligung ,Anforderungen fir die Eingangs- und Beférderungsamter im richterlichen
und staatsanwaltschaftlichen Dienst (AnforderungsAV)“ vom 26. November 2007
(JMBI. S. 180) ist nicht hinreichend.

Daraus ergibt sich insgesamt folgender Regelungsvorschlag:

§ 41
Mitbestimmung

(1) Der Richterrat hat in folgenden Ange-
legenheiten mitzubestimmen:

1. Errichtung, Verwaltung und Auflo-
sung von Sozialeinrichtungen ohne
Riicksicht auf ihre Rechtsform,

2. Regelung der Ordnung im Gericht und
des Verhaltens der Richterinnen und
Richter,

3. MaBnahmen =zur Verhitung von
Dienstunfallen, Berufskrankheiten
und sonstigen Gesundheitsschadi-
gungen,

4. allgemeine Regelungen uber die Ge-
staltung von Arbeitspliatzen, ein-
schlieBlich Anschaffung und Bereit-
stellung von Informationstechnik (ein-
schlieRBlich mobiler Arbeitsmittel,
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10.

11.

12.

13.

Hardwareausstattung und Videokon-
ferenztechnik), Softwareanwendun-
gen und digitaler Arbeitsmittel, die zur
Bearbeitung von Vorgangen, Akten o-
der zur Durchfiihrung der Dienstauf-
gaben eingesetzt werden sollen,

Gewahrung und Versagung von Un-
terstiutzungen, Vorschiissen, Darle-
hen und entsprechenden Zuwendun-
gen,

Aufstellung und Anderung von Ur-
laubsplanen;,

Aufstellung und Anderung von Beur-
teilungsgrundsatzen zur Gewabhrleis-
tung einheitlicher BeurteilungsmaR-
stibe nach § 4 BbgRiStABeurtV'

Untersagung, Versagung oder Wider-
ruf einer Nebentatigkeit

Ablehnung von Antragen auf Teilzeit-
beschiaftigung oder Beurlaubung
nach den §§ 4 und 5, Widerruf der Be-
willigung, Versagung der Anderung
des Umfangs der Teilzeitbeschafti-
gung sowie Versagung der Riickkehr
zur Vollzeitbeschaftigung.

Entsendung zu Aus- und Fortbil-
dungsveranstaltungen von mehr als
einer Woche Dauer,

Bestellung und Abberufung der oder
des Datenschutzbeauftragten,

Aufstellung oder wesentliche Ande-
rung von Pldanen zur Herstellung der
Gleichstellung von Frauen und Man-
nern,

Grundsatze des behordlichen oder
betrieblichen Gesunderhaltungs- so-
wie Gesundheits- und Eingliede-
rungsmanagements.

(2) Der Richterrat hat nach MaRgabe des
§ 49 Absatz 3 in folgenden Fallen mitzu-
bestimmen:
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Einfuhrung, Anwendung, wesentliche
Anderung oder wesentliche Erweite-
rung von automatisierter Verarbei-
tung personenbezogener Daten der
Richterinnen und Richter auBerhalb
von Besoldungs-, Vergiitungs- und
Versorgungsleistungen sowie von
Beihilfen,

Einfihrung, Anwendung, wesentliche
Anderung oder wesentliche Erweite-
rung von technischen Einrichtungen,
die geeignet sind, das Verhalten oder
die Leistung der Richterinnen und
Richter zu tiiberwachen,

Einfihrung grundlegend neuer Ar-
beitsablaufe, Arbeitsmethoden oder
MaBnahmen, die einer solchen Ein-
filhrung gleichkommen, grundle-
gende Anderung von Arbeitsverfah-
ren oder Arbeitsabldaufen, auch im
Rahmen der Informations- und Kom-
munikationstechnik,

allgemeine MaBnahmen zur Steige-
rung der Dienstleistung oder zur Er-
leichterung des Dienstablaufs sowie
MaRnahmen zur Anderung der
Dienstorganisation, soweit sie nicht
von Nummer 3 erfasst sind,

Richtlinien zur Festlegung von Anfor-
derungen fiir die Eingangs- und Be-
forderungsamter im richterlichen und
staatsanwaltschaftlichen Dienst’,

allgemeine Fragen der Fortbildung
der Richterinnen und Richter,

Inhalt von Personalfragebégen, mit
Ausnahme von Fragebogen im Rah-
men der Rechnungspriifung und von
Organisationsunterlagen,

allgemeine Regelungen tiber die Aus-
schreibung von Stellen?,

2Vgl. dazu unter 13. § 60 — Aufgaben des Prasidialrats
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9. Bestellung von Vertrauens- und Be-
triebsérzten,

10. Geltendmachung von Ersatzansprii-
chen.

(3) Die Mitbestimmung entfillt beim Er-
lass von Rechtsvorschriften und bei Or-
ganisationsentscheidungen der obersten
Dienstbehorde, die auf deren verfas-
sungsmaligen Rechten beruhen.

§42
Mitwirkung

(3) Der Richterrat wirkt in folgenden An-
gelegenheiten mit:

1. Auflésung, Einschrankung, Verle-
gung oder Zusammenlegung von Ge-
richten oder wesentlichen Teilen von
ihnen,

2. Planung von Neu-, Um- und Erweite-
rungsbauten von Dienstgebauden,

3. Aufstellung von Vorschriften und Ver-
waltungsanordnungen, durch die der
innerdienstliche Betrieb in dem Ge-
richt geregelt wird, soweit personli-
che oder soziale Belange der Richte-
rinnen und Richter beriihrt werden,

4 Entsendune—=ufusnnd Ferthbill
domngsverahstalivprgen—ron—meheals
einer-WoecheDauer; Verkiirzung und

Verlangerung der Probezeit,

5. Personalanforderungen zum Haus-
haltsvoranschlag.

(2) Auf Antrag der Richterin oder des
Richters wirkt der Richterrat in folgen-
den Angelegenheiten mit:

1. Verhangung von DisziplinarmaBnah-
men gegen Richterinnen und Richter,
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Betrauung mit Aufgaben der Gerichts-
verwaltung, sofern diese nach Dauer
und Umfang nicht unerheblich sind,

. Abordnung von Richterinnen und

Richtern auf Lebenszeit ohne ihre Zu-
stimmung gemaR § 37 Absatz 3 des
Deutschen Richtergesetzes,

Die Vorsitzenden

tragsrecht hin.

Der Gerichtsvorstand weist die Richterin
oder den Richter rechtzeitig auf das An-

8. —10.und 12, 17. §§ 16, 46 ff, 53, 60, 83, 84 — Elektronische Form

Wir begrufRen grundsatzlich die Einfuhrung der elektronischen Form, weisen indes da-
rauf hin, dass die Gerichtsverwaltung bislang noch keine elektronischen Akten flhrt, so
dass die Aktenfuhrung (derzeit) weiterhin in Papierform erfolgt. Die elektronische Form
durfte daher zum jetzigen Zeitpunkt nur geringen Mehrwert haben.

11. § 51 — Verfahren bei der Mitwirkung
Die Reaktivierung der bisherigen Regelung zur Mitwirkung begegnet keinen Bedenken.

13. § 60 — Aufgaben des Prasidialrats

§ 60
Aufgaben

(1) Der Prasidialrat ist zu beteiligen bei

(...)

23

§ 60
Aufgaben

(1) Der Prasidialrat ist zu beteiligen bei

(...)




DEUTSCHER RICHTERBUND

9 Bund der Richterinnen und Richter, o

Staatsanwadltinnen und Staatsanwadlte Die Vorsitzenden
Landesverband Brandenburg e.V.

8. mit einem Wechsel des Dienstortes
im Sinne des Bundesreisekosten-
rechts verbundene Anderung von
Dienstleistungsauftragen an Richterin-
nen und Richter auf Probe fiir die
Dauer von mehr als drei Monaten.

Die vorgeschlagene Anderung zur Ergénzung der Zustandigkeit des Prasidialrats fiir
Wechsel des Dienstortes im Sinne des Bundesreisekostenrechts verbundene Anderung
von Dienstleistungsauftragen an Richterinnen und Richter auf Probe flir die Dauer von
mehr als drei Monaten wird begruft. Zwar stellt das eine Abweichung zur Zustandig-
keitsverteilung nach dem Berliner Richtergesetz dar (vgl. dort § 42 Abs. 1 Nr. 5). Diese
Abweichung erachten wir indes aus den Grinden der Gesetzesbegriindung flr sachge-
recht.

In Ergénzung des Zustandigkeitskatalogs fordern wir, dass der Prasidialrat auch bei der
Erstellung von Ausschreibungen zu beteiligen ist. Die unterschiedliche Gestaltung der
Ausschreibungen kann dazu flhren, dass wesentlich auf den potentiellen Bewerberkreis
Einfluss genommen wird, so dass die Ausschreibung passgenau auf einen Kandidaten
bzw. eine Kandidatin zugeschnitten werden kann. Denkbar ist, dass in einer Dienstver-
einbarung die generellen Vorgaben flr Ausschreibungen vereinbart werden, so dass nur
dann eine einzelfallbezogene Beteiligung des Prasidialrats notwendig ist, wenn davon
abgewichen werden soll. Zudem sollte die Regelung aus § 41 Abs. 2 Nr. 8 RiG-E (allge-
meine Regelungen Uber die Ausschreibung von Stellen) zur Beteiligung des Richterrates
insoweit zu einer Angelegenheit des Prasidialrates gemacht werden.

Zur Profilierung des Prasidialrates als Beteiligungsgremium bei Personalentscheidun-
gen sollten auch die Regelungen in § 41 Abs. 2 Nr. 5 RiG-E (Richtlinien zur Festlegung
von Anforderungen fiir die Eingangs- und Beférderungsémter im richterlichen und
staatsanwaltschaftlichen Dienst) und § 41 Abs. 1 Nr. 7 RiG-E in der oben vorgeschlage-
nen Fassung (Aufstellung und Anderung von Beurteilungsgrundsétzen zur Gewéhrleis-
tung einheitlicher Beurteilungsmal3stédbe nach § 4 BbgRiStABeurtV) zu Angelegenhei-
ten des Prasidialrates gemacht werden.

Zur sinnvollen Wahrung der Aufgaben ist es zudem unerlasslich, dass der Prasidialrat
auch bei Entscheidungen gemaR § 60 Abs. 1 Nr. 1 BbgRiG stets einen Uberblick tiber
das gesamte Bewerberfeld erhalt und mit dem Antrag zur Stellungnahme die wesentli-
chen Grundlagen des gesamten Auswahlverfahrens ihm offengelegt werden.
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Die Starkung der Selbstverwaltung der Justiz erfordert aus unserer Sicht zudem die Ein-

raumung eines echten Mitbestimmungsrechts fur den Prasidialrat.

(1)

(...
8.

10.

11.

(2)

me

bet

§ 60
Aufgaben

Der Prasidialrat ist zu beteiligen bei

)

mit einem Wechsel des Dienstortes
im Sinne des Bundesreisekosten-
rechts verbundene Anderung von
Dienstleistungsauftragen an Rich-
terinnen und Richter auf Probe fiir
die Dauer von mehr als drei Mona-
ten.,

der Festlegung von Ausschrei-
bungstexten fiir einzelne zu beset-
zende Stellen sowie bei der Ent-
scheidung, von einer Ausschrei-
bung im Einzelfall abzusehen.

der Festlegung von Richtlinien zur
Festlegung von Anforderungen fir
die Eingangs- und Befoérderungs-
amter im richterlichen und staats-
anwaltschaftlichen Dienst
Aufstellung und Anderung von Be-
urteilungsgrundsatzen zur Gewahr-
leistung einheitlicher Beurteilungs-
mafstdbe nach § 4 BbgRiStABeurtV
In den Fallen des § 60 Absatz 1 Num-
r 43 1 bis 3 beantragt die Prasidentin

oder der Prasident des jeweiligen oberen
Landesgerichts die Stellungnahme des
Prasidialrats zu ihrem oder seinem Perso-
nalvorschlag. Die Frist zur Stellungnahme

ragt drei Wochen. AuRert sich der Pra-

sidialrat nicht innerhalb dieser Frist, so gilt
der Personalvorschlag als gebilligt. Lehnt
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der Prasidialrat den Antrag ab, kann die
Mallnahme nicht erfolgen. Weicht die
oberste Dienstbehdrde mit ihrem Perso-
nalvorschlag von dem Vorschlag der Pra-
sidentin oder des Prasidenten ab, so be-
teiligt sie den Prasidialrat erneut; die
Satze 2 und bis 34 gelten entsprechend.
3}

(43) In den Fallen des § 60 Absatz 1 Num-
mer 4, 6 und 7 beantragt die oberste
Dienstbehérde die Stellungnahme des
Prasidialrats. Absatz 2 Satz 2 und bis 34
gilt entsprechend.

(54) Mit dem Antrag sind im Fall des § 60
Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 2 die
Bewerbungsunterlagen,-im-Fall-des-§-60
Absatz—+-Nummer2 sowie die Personal-
akten samtlicher Bewerberinnen und Be-
werber vorzulegen. Im Fall des § 60 Ab-
satz 1 Nummer 6 sind dem Antrag die me-
dizinischen Stellungnahmen beizufigen.

15. + 16. §§ 73 ff — Regelungen zur Disziplinarklage
Wir begrifien, dass die statische Verweisung auf ein Gesetz, das im eigentlichen An-
wendungsbereich auller Kraft getreten ist, abgelést werden soll.

Die Vorsitzenden

Zwar entspricht die insoweit vorgeschlagene Regelung des § 76¢c Abs. 1 mit der dort
vorgesehen Rugefrist von 2 Monaten der bisherigen Regelung in § 56 LBG a.F. Gleich-
wohl sind wir der Ansicht, dass die Regelungen in Abs. 1 bis 3 zu streichen sind.

17. § 101 — Evaluation

§101
Evaluation

§101
Evaluation

Die Landesregierung legt dem Landtag
bis zum 31. Oktober 2023 einen Bericht
Uber die Auswirkungen des Ersten Geset-
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zes zur Anderung des Brandenburgi-
schen Richtergesetzes und einen weite-
ren Reformbedarf vor.

I Rict 9 o .g
renReformbedarfvor-

Der Brandenburger Richterbund setzt sich statt der vorgeschlagenen Streichung der
Evaluation fur dessen Verstetigung ein. Es verwundert insoweit, dass entgegen der Dar-
legung im Bericht des Ministeriums zur letzten Evaluation, in der es heif’t, dass die For-
derungennach einer Verstetigung der Evaluation des Brandenburgischen Richtergeset-
zes auf Zustimmung treffe, diese nun gestrichen werden soll. Wir halten hingegen wei-
terhin die regelmafige Evaluation und Mdglichkeit flir Reformiberlegungen unter Ein-
beziehungen der Praxis fur wertvoll. Das sollte in der Zukunft, in einem 3-Jahresturnus

beibehalten bleiben.

§ 101
Evaluation

Die Landesregierung legt dem Landtag
drei Jahre nach dem Inkrafttreten des
Dritten Gesetzes zur Anderung des Bran-
denburgischen Richtergesetzes und an-
schlielRend regelmalig in einem dreijahri-
gen Zyklus biszum-34-—-Oktober 2023 ei-
nen Bericht Uber die-Auswirkungen—des
Ersten-Geselzeszur-Anderung-des-Bran-
donburgicchonHiehicroocazos vnd ef-

nen weiteren Reformbedarf vor.
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lll. Forderung nach weiteren Anderungen

Aus Sicht des Brandenburger Richterbunds sollte diese Novellierung des Richtergeset-
zes genutzt werden, weitere wichtige Aspekte zu regeln. Wir verweisen insoweit zu-
nachst vollumfanglich auf unsere Ausfihrungen im Rahmen der Evaluation?.

Wesentliche Forderung ist, dass eine gleichlautende Regelung zu § 22 Abs. 1 S. 4 des
Berliner Richtergesetzes aufgenommen wird, wonach bei einer Wiedereinbringung ei-
nes Personalvorschlags in den Richterwahlausschuss die einfache Mehrheit genugt.
Diese verfahrensrechtliche Absicherung dient der Vermeidung von Verfahrensverzoge-
rungen bei Besetzungsentscheidungen und damit letztlich einer — nur bei hinreichender
Personalausstattung leistbaren — Justizgewahrung in angemessener Zeit. Im Hinblick
auf das Erstarken radikaler und autoritarer Krafte auch im Land Brandenburg sind wir
davon Uberzeugt, dass eine solche Regelung erforderlich ist, um zu verhindern, dass
Sperrminoritat genutzt werden kdnnen, um langfristig die Besetzung von Beférderungs-
amtern zu verhindern oder durch Drohung mit einer Blockade eigene Kandidaten durch-
setzen. Beides wirde die Unabhangigkeit der Justiz massiv beschadigen. Im Hinblick
auf die Wahrung des grundsatzlichen 2/3-Erfordernis schlagen wir folgende konkrete
Ergénzung vor:

§ 22
Beschlussfassung, Stellvertretung

(1) Der Richterwahlausschuss wahlt in
geheimer Abstimmung die Bewerberin o-
der den Bewerber, die oder der fir das
Richteramt personlich und fachlich am
besten geeignet ist. Im Fall des § 9 Abs.
6 Satz 2 bestatigt der Richterwahlaus-
schuss in geheimer Abstimmung die Be-
werberin oder den Bewerber.* Gewahlt
ist, wer zwei Drittel der abgegebenen
Stimmen erhalt. Erhalt ein Personalvor-
schlag diese Mehrheit nicht, so kann das
zustandige Mitglied der Landesregierung
diesen Personalvorschlag in einer weite-
ren Sitzung des Richterwahlausschusses

3 Abrufbar unter: https://www.drb-brandenburg.de/fileadmin/Landesverband-Brandenburg/Doku-
mente/Stellungnahmen/2022/DRB_Stellungnahme Evaluierung BbgRiG 2023.pdf
4Vgl. 5. + 14. § 22a, 61 Abs. 2 — Abschaffung Wahl zur Besetzung von Spitzenpositionen.
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zur Abstimmung stellen-, nachdem zuvor
dem zustandigen Prasidialrat das Proto-
koll des Richterwahlausschusses aus-
zugsweise Ubermittelt wurde und er eine
Stellungnahme zu den dort gedulerten
Bedenken abgegeben hat. Bei dieser Ab-
stimmung genugt die Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen.

Fur Rackfragen stehen wir lhnen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Mit besten GriiRen,
Dr. Stephan Kirschnick.
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