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B Editorial

Sehr geehrte Mitglieder!

Ich freue mich, Ihnen eine neue Ausgabe
der Mitgliederzeitung des Landesverbandes
Berlin pré&sentieren zu kénnen.

Diese enthdlt einen Bericht Uber den ge-
lungenen Neujahrsempfang im Januar im
Landgericht Berlin am Tegeler Weg und
auch den Abdruck der Rede von Frau Vi-
zeprdsidentin des Landgerichts Dr. Diek-
mann zu der immer wieder diskutierten Drei-
teilung des Landgerichts.

Von besonderem Interesse dirfte auch der
Artikel Uber die Moglichkeiten des Ab-
schlusses zusatzlicher Rechtsschutzversiche-
rung fur die Mitglieder im Rahmen des vom
Bundsverband ausgehandelten Vertrages
sein.

Nicht fehlen darf natirlich unser ,Dauer-
thema" - die Fragen zur Besoldung. Dies-
mal erg&nzt um einen Bericht zur mindli-
chen Verhandlung des Bundesverfassungs-
gerichts am 3. Dezember 2014 Uber die
Amitsangemessenheit der Richterbesol-
dung, auf deren Ausgang mit Spannung
gewartet wird.

Viel SpaB beim Lesen!

lhre Schriftleitung

Katrin-Elena Schdnberg
katrin.schoenberg@drb-berlin.de
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B Neujahrsempfang

Am 21. Januar 2015 lud der Landesverband
Berlin seine Mitglieder zu einem Neujahrs-
empfang in den Saal 100 im Gebdude des
Landgerichts Berlin am Tegeler Weg ein. Die
Gelegenheit, das in den letzten Jahren sehr
schén renovierte Gebdude zu besuchen,
lieBen sich ca. 50 Akfive und Pensiondre
nicht entgehen.

Wie von den beliebten Herbstempféangen
gewohnt, erdffnete der Vorsitzende Stefan
Finkel mit einer kleinen Ansprache die Veran-
staltung.

Doch statt des erwarteten Berichts Uber die
Entwicklung der Ausstattung der Justiz mit
Personal und Sachmitteln oder der immer
noch unzureichenden Besoldung ging es in
der Rede diesmal um etwas Besonderes: Der
Landesverband ,verliert" seine langjdhrige
StUtze in allen Lebenslagen. Frau Stienert
geht nach Uber 30 Jahren verantwortungs-
bewusster und unermudlicher Tatigkeit fr
den Landesverband in den wohlverdienten
Ruhestand. Die meisten Mitglieder werden
sich — wie auch die Mitglieder des Vorstan-
des — an eine Verbandsarbeit ohne Frau Stie-
nert nicht erinnern kédnnen. So dankte Stefan
Finkel Frau Stienert mit folgenden Worten:

.,Der Golf pragte eine ganze Generation,
man spricht nicht umsonst von der Generati-
on Golf und hat schon darGber Bicher ge-
schrieben, und genau so haben Sie, Frau
Stienert, den Richterbund geprdagt... Sie ha-
ben immer so eigenstédndig gearbeitet, dass
es ein Traum war und wir noch nicht einmal
zu hoffen wagen, dass wir jemals jemanden
finden werden, der auch nur ansatzweise so
viel weiB, kann und macht, wie Sie..."

&

Der Landesverband verabschiedete sich bei
Frau Stienert mit Blumen, einem Geschenk
und viel dankbarem Applaus.

Deutscher Richter

) Bund der

Richterinnen und Ry
Staatsanwaltinng
und Staatsanwy
Landesverband §

L

AnschlieBend hatten die Anwesenden das
Vergnugen von Frau Vizeprdsidentin des
Landgerichts Dr. Diekmann, die fur den leider
kurzfristig erkrankten Prasidenten des Land-
gerichts Dr. Pickel einsprang, einen Bericht
Uber die andauernde Diskussion zur Dreitei-
lung des Landgerichts zu héren. Eine schriftli-
che Fassung der Rede finden Sie im An-
schluss an den Bericht.

Nach dem kurzweiligen Vortrag fanden sich
alle bei Laugengebdck, Sekt und/oder Was-
ser zu lebhaften Gesprdchen unter Kollegin-
nen und Kollegen vor dem Saal ein. Unser
Fazit: ein Neujahrsempfang ist mindestens so
schon wie ein Herbstempfang!

Katrin-Elena Schénberg
katrin.schoenberg@drb-berlin.de

B Diskussion zur kinftigen Struktur des
Landgerichts

Seit einiger Zeit wird eine Diskussion Uber die
kUnftige Struktur des Landgerichts gefUhrt.
Die frGhere Senatorin fur Justiz, Frau von der
Aue, hatte eine Teilung des Gerichts in drei
eigenstdndige Standorte erwogen. Diese
Idee, die in gewissem Umfang Niederschlag
im damaligen Haushaltsgesetz fand, ist in-
nerhalb unseres Hauses durchaus kontrovers
diskutiert worden.

Im Koalitionsvertrag der jetzigen Regierung in

Berlin ist ein PrUfauftrag zur kiUnftigen Struktur
des Landgerichts enthalten. Das Thema wur-
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de nach der Regierungsbildung zundchst
nicht weiterverfolgt.

Gremienvertreterinnen und -verireter des
Landgerichts sind im letzten Jahr an den jet-
zigen Senator, Herrn Heilmann, herangetre-
ten, um zu eruieren, ob die Idee einer Um-
strukfurierung erneut  geprift werde. Als
maBgebliches Ergebnis des Gespréches
kann festgehalten werden, dass es fur einen
politischen Entscheidungsprozess zund&chst
auf das Meinungsbild im Landgericht an-
kommt.

Im Folgenden hat sich im Landgericht eine
Arbeitsgruppe gebildet. An ihr haben Mit-
glieder der Gremien des richterlichen und
nichtrichterlichen  Dienstes  sowie  Herr
VPrasLG Mduller und ich teilgenommen. Zu-
n&chst sind dort die Hauptprobleme der der-
zeitigen Struktur eingehend beleuchtet wor-
den. Zu nennen ist vor allem die GréBe des
Gerichts. Sie birgt die Gefahr von Defiziten im
Bereich der PersonalfUhrung in sich — mit der
Folge, dass sich die einzelne Person weniger
wahrgenommen fOhlt. Als defizitér beschrie-
ben wurden zudem langwierige Abstim-
mungsprozesse in allen Bereichen Uber die
drei Dienststellen hinweg. Sie kbnnen zu In-
formationsverlusten fGhren. Als kritisch wurde
weiterhin die Gefahr von Streitigkeiten Uber
den Personaleinsatz gerade zwischen den
beiden zivilen Standorten gesehen.
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In der Gesamtbetrachtung ist die Gruppe zu
der Einschatzung gelangt, dass die genann-
ten Probleme auch durch interne Verdnde-
rungen nicht beseitigt werden kénnen.

Diskutiert wurde dann, ob eine Aufteilung in
drei eigenstd@ndige Gerichte oder in zwei
Gerichte (- getrennt nach Straf- und Zivilbe-
reich -) sinnvoll erscheint. Bei der zweiten
Variante wurde zudem erértert, ob die bei-
den zivilen Standorte zusammengefUhrt wer-
den sollen oder nicht.

Im Ergebnis der Diskussion ist durch die Ar-
beitsgruppe eine Dreiteilung nicht befirwor-
tet worden. Als Hauptargument gegen die-
sen Ansatz ist angefUhrt worden, dass sich
Kriterien fUr eine Aufteilung der Zivilsachen
schwer finden lassen. Ich will nur einige
Stichworte nennen: Soll sich der Zuschnitt an
den Berliner Bezirken orientfierene Wie sollen
Spezialzustandigkeiten verortet werden?

Hingegen hat die Arbeitsgruppe die Auffas-
sung vertreten, dass die Zusammenlegung
der beiden zivilen Standorte wunschenswert
sei. FUr diese Position sind insbesondere die
zu erwartenden Synergieeffekte durch den
Wegfall von Doppelzustdndigkeiten leitend.

Die ZusammenfUhrung der beiden zivilen
Dienststellen an einem Standort ist allerdings
nur mittel-, eher langfristig moglich. Die Fi-
nanzierung ist noch ungeklért. Ein passendes,
leeres Haus steht nicht zur Verfugung. Das
Gebdude in der LittenstraBe kdme als Stand-
ort in Betracht. Dabei ware die Zukunft ande-
rer, gegenwadartiger Nutzer zu kldren. Soll eine
Zusammenlegung erfolgen, ist eine Realisie-
rung nur im Rahmen eines mittel- bis langfris-
tigen Projekts moglich.

Hingegen erscheint - bei Schaffung entspre-
chender gesetzlicher Voraussetzungen - eine
»Verselbsténdigung" der Dienststelle Moabit,
auch wenn die zivilen Standorte in der jetz-
gen Struktur verbleiben, recht kurzfristig
denkbar. Hinsichtlich dieser Frage sind die
Argumente ausgetauscht worden, eine ein-
deutige Festlegung ist durch die Arbeits-
gruppe nicht erfolgt.

Die Erérterungen und die Arbeitsergebnisse
der Gruppe sind in Versammlungen des rich-
terlichen und des nichtrichterlichen Dienstes
in allen drei Standorten des Landgerichts
vorgestellt worden. Zudem ist ein Meinungs-
bild eingeholt worden. ErwartungsgemaB



wurden die Diskussionen in den Dienststellen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten ge-
fOhrt. Insgesamt hat sich aber eine Mehrheit
aller Kolleginnen und Kollegen fUr eine Auf-
teilung in zwei Gerichte (Zivil- und Strafge-
richt) und eine ZusammenfUhrung der zivilen
Standorte ausgesprochen. Herr PrasLG Dr.
Pickel hat das Meinungsbild in einem Bericht
der Senatsverwaltung fur Justiz und Verbrau-
cherschutz Ubermittelt.

Das FUhrungsteam des Landgerichts begriBt
das Diskussionsergebnis. Nicht nur, aber auch
aus unserer Sicht stellt die Notwendigkeit der
fortwdhrenden Abstimmungen zwischen den
Dienststellen, die mit einer hdufigen Reisetd-
figkeit einhergeht, einen UbergroBen und
vermeidbaren Aufwand dar. Ein solch gravie-
render struktureller Wandel wird aber nur
akzeptiert werden, wenn alle Betroffenen
und die enfsprechenden Gremien - inner-
und auBerhalb des Landgerichts — frGhzeitig
eingebunden und ihre Belange eingehend
gewurdigt werden. Dieser hohe Aufwand
wird sich nicht neben der taglichen Arbeit im
Gericht bewdltigen lassen. Deshalb halten
wir es fUr sachgerecht und notwendig,
baldmaoglichst ein Projekt zur kinftigen Struk-
tur des Landgerichts aufzulegen.

Dr. Andrea Diekmann, Vizeprdsidentin des
Landgerichts Berlin

B Amisangemessenheit der Rich-
terbesoldung

Bericht zur mindlichen Verhandlung des
Bundesverfassungsgerichts am 3. Dezember
2014

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsge-
richts hat am 3. Dezember 2014 Uber sieben
konkrete Normenkontrollverfahren zur Verfas-
sungsmdaBigkeit der Besoldung von Richtern
und Staatsanwdlten verhandelt. Anlass wao-
ren Richtervorlagen des Oberverwaltungsge-
richts Nordrhein-Westfalen, des Verwaltungs-
gerichts Halle und des Verwaltungsgerichts
Koblenz zur Frage, ob die Alimentation in den
Besoldungsgruppen R 1 und R 3 beginnend
ab dem Jahr 2003 noch amtsangemessen
war.

Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts
Prof. Dr. VoBkuhle gab nach Eréffnung der
Verhandlung zundchst eine kurze EinfGhrung
in den Streitstoff. Dabei wurde deutlich, dass

der Zweite Senat - anders als zum Teil die
vorherige kritische Berichterstattung in den
Medien - die Sorgen der Richterschaft
durchaus ernst nimmt. Folge des Streikverbots
sei, dass der Gesetzgeber von sich aus for
eine angemessene Besoldung sorgen musse,
bei der die Attraktivitdt und das Ansehen des
Berufes sowie die geforderte Ausbildung und
die Beanspruchung des Amisinhabers zu
berUcksichtigen sei. Dabei richtete der Vorsit-
zende den Blick auf das Inland und das eu-
ropdische Ausland. So betrage der Besol-
dungsunterschied zwischen den Bundeslan-
dern Saarland und Hamburg 20 v.H. Im eu-
ropdischen Vergleich ldge nur das Einstiegs-
gehalt eines R 1-Richters in Deutschland und
Armenien unterhalb des natfionalen durch-
schnittlichen Bruttoarbeitslonns. Wenn der
Rechtsstaat Deutschland nur 1,5 v.H. der
Gesamtausgaben fUr seine Justiz verwende
und damit auf Platz 30 von 43 der europdi-
schen Staaten stinde, sei das zundchst ein-
mal irritierend. Andererseits sei auch das Be-
muUhen um die Sanierung der o6ffentlichen
Haushalte zu berGcksichtigen. Diese Interes-
sen im Wege der praktischen Konkordanz in
Ausgleich zu bringen, sei Gegenstand der
Verfahren. Da bei den Ausgangsverfahren
Richter Uber die Besoldung ihrer eigenen
Berufsgruppe entscheiden mussten, strebe
das Bundesverfassungsgericht an, hierfir
einen praktikablen EntscheidungsmaBstab zu
entwickeln.

Die Zuldassigkeit der Richtervorlagen wurde -
obwohl eigenstandiger Punkt der mit der
Ladung verschickten Verhandlungsgliede-
rung - nicht problematisiert. Der Zweite Senat
scheint daher ohne weiteres von der Zulds-
sigkeit der Vorlagen auszugehen. Ein erfreuli-
cher Umstand, der angesichts der hohen
Anforderungen des Gerichts in der jUngeren
Vergangenheit (vgl. Beschluss vom 3. Mai
2012 - 2 Bvl 17/08 -, juris zur Beamtenbesol-
dung) nicht unbedingt zu erwarten war.

Bei der Erdrterung der Begrindetheit der
Richtervorlagen ging das Bundesverfas-
sungsgericht zun&chst von dem zuletzt in der
Entscheidung zur Verfassungswidrigkeit der
W-Besoldung der Professoren (vgl. BVerfGE
130, 263) verwendeten PrifungsmaBstab aus.
Dem weiten Gestaltungsspielraum des Ge-
setzgebers entspreche zwar eine zurickhal-
tende, auf den MaBstab evidenter Sachwid-
rigkeit beschrdnkte Kontrolle der einfachge-
setzlichen Regelung durch das Bundesverfas-
sungsgericht. Der Senat Uberlege aber die
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Kriterien, wann die Grenze der Evidenz im
Einzelfall Gberschritten sei, zu konkretisieren.
Prof. Dr. VoBkuhle machte in diesem Zusam-
menhang deutlich, dass die gerichtliche
Uberprifung kein ,,zahnloser Tiger* bleiben
dirfe. Der Senat erwdge, bei der Bestim-
mung der Untergrenze der Besoldung finf bis
sieben Kriterien gleichrangig zu bericksichti-
gen. Die Fragen der Richterbank an die Ver-
fahrensbeteiligten machten indes deutlich,
dass der Zweite Senat sich noch nicht sicher
ist, welche Kriterien dies letztlich sein werden.
Einigkeit bestand jedenfalls darUber, dass -
wie in der bisherigen verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung - die Entwicklung der
Einkommen Tarifoeschaftigter im  Offentli-
chen Dienst BerUcksichtigung finden musse.
Daneben kdmen als weitere Kriterien Ver-
gleiche zur Entwicklung der durchschnittli-
chen Bruttomonatsverdienste (Nominallohn-
index) und des Verbraucherpreisindexes in
Befracht. Hierzu hatte das Bundesverfas-
sungsgericht vom Bundesamf fUr Staftistik Zah-
lenmaterial angefordert, das von zwei Verire-
tern des Bundesamts in der mundlichen Ver-
handlung erg&nzend erldutert wurde.

Das Bundesverfassungsgericht stellte klar,
dass ein ladnderUbergreifender Besoldungs-
vergleich wegen des mit der Foderalismusre-
form erfolgten Ubergangs der Gesetzge-
bungskompetenzen auf die Ldnder grund-
s@fzlich nicht zur Verfassungswidrigkeit der
Richterbesoldung in einem Land fUhren kon-
ne, dessen Besoldung niedriger liege als in
anderen Bundesl@ndern. Allerdings gelte dies
nicht uneingeschrankt. Drifte die H&he der
Besoldung zu weit auseinander, kénne dies
Anhaltspunkte fUr die Verfassungswidrigkeit
liefern. Das Gericht stellte hier Erwdgungen
an, ob die Grenze bei einer Differenz von 5,
10 oder 20 v.H. Uberschritten sei.

Die Verfassungsrichter fragten auch kritisch
nach, ob angesichts der Besoldungshdhe ein
RUckgang der Bewerberzahlen von sehr gut
quadlifizierten Volljuristen festzustellen sei. Trotz
der diesbeziglichen Einwdnde der beklag-
fen Lander machten einzelne Mitglieder des
Senats deutlich, dass sie schon jetzt Hand-
lungsbedarf sehen.

Gegenstand der Erérterungen war ferner die
Frage, welcher zeitliche Bezugspunkt fUr die
Gesamtbetrachtung von Besoldungshdhe
und -entwicklung zu berUcksichtigen sei. Die
Kritik der beteiligten Landesregierungen und
-parlamente an den VorlagebeschlUssen,
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wonach die Annahme, zu welchem Zeit-
punkt die Alimentation gerade noch ange-
messen war, willkirlich gewesen sei, griff das
Bundesverfassungsgericht nicht auf. Der Pra-
sident stellte lediglich klar, dass hierfUr ein
lGngerer Zeitraum in den Blick genommen
werden muUsse. Die Vertreter des Bundesamts
fUr Stafistik wurden in diesem Zusammen-
hang gefragt, welche Unterschiede sich er-
gdben, wenn beispielsweise ein starrer Zeit-
raum (bspw. 1991 bis 2000, anschlieBend
2001 bis 2010) oder ein flexibles System (ent-
sprechend der FUnf-Jahres-Wertung im FuB-
ball) gewdahlt wirde.

Einigkeit schien unter den Verfassungsrichtern
insoweit zu bestehen, dass die im Grundge-
setz verankerte Schuldenbremse keinen
Rechtfertigungsgrund fUr die Unterschreitung
der Untergrenze amtsangemessener Alimen-
tation darstellt.

Die in der Professorenbesoldung aufgestell-
ten prozeduralen Anforderungen an den
Gesetzgeber in Form von Begrindungs-,
Uberprifungs- und Beobachtungspflichten
als ,,zweite Saule" des Alimentationsprinzips
wurden in der mundlichen Verhandlung zwar
angesprochen, im Vergleich zur Ausschdr-
fung des PrifungsmaBstabs aber kaum prob-
lematisiert. Hieraus mag man den Schluss
ziehen, der Zweite Senat wolle den MaBstab
so verscharfen, dass es auf die gesetzgeberi-
schen Pflichten bei der Festlegung der Be-
soldungshéhe in den Verfahren nicht mehr
entscheidend ankommt.

Das Bundesverfassungsgericht gab Dr. Hey-
demann als Vertreter des BDVR die Mdglich-
keit, die zuvor in den eingereichten Stellung-
nahmen veriretene Rechtsauffassung noch
einmal zu erl@utern. BDVR und DRB hatten
sich insoweit abgesprochen, dass der Vorsit-
zende des DRB Herr Frank die tatsdchliche
Situation der Richterschaft darstellen und Dr.
Heydemann diese verfassungsrechtlich be-
werten sollfe. Von der Méglichkeit, Fragen zu
stellen, machte der Senat bei beiden Rich-
terverbd&nden ausgiebig Gebrauch. Dr. Hey-
demann betonte dabei die Erwdhnung der
Person des Richters im Grundgesetz und den
Umstand, dass in den letzten Jahren die Ver-
antwortung und damit auch die Beanspru-
chung des Richters im Eingangsamt - etwa
durch Anhebung der Zusténdigkeitsstreitwer-
te, Erhdhung der amtsgerichtlichen Strafge-
walt, Beschr&nkung der Rechtsmittelmdg-
lichkeiten sowie Ausweitung der Einzelrichter-



zusté@ndigkeiten - immer weiter erhdht wor-
den ist. Die Konkretisierung des PrGfungsmali-
stabs durch normative Setzungen sei aus
Sicht des BDVR wunschenswert, um zu ver-
hindern, dass das Bundesverfassungsgericht -
wie bei der Besoldung kinderreicher Familien
- mehrfach mit der Problematik befasst wer-
de. Auch kénne nur so ein zeitnaher effekti-
ver Rechtsschutz durch die Instanzgerichte
gewdhrleistet werden.

Es bleibt abzuwarten, ob das Bundesverfas-
sungsgericht die Richtervorlagen fUr begrun-
det erachtet. Entgegen frGheren Entschei-
dungen problematisierte das Gericht nicht
nur die Besoldung in der jeweiligen Endstufe.
Die Richter des Zweiten Senats hoben mehr-
fach hervor, dass sie jedenfalls die Besoldung
des R 1-Richters in den ersten Alters- bzw.
Erfahrungsstufen fUr evident zu niedrig halten.
Insoweit dirfte es darauf ankommen, wel-
chen Rahmen das Gericht seiner Prifung
zugrunde legt, da keiner der Kladger der Aus-
gangsverfahren diesen  Besoldungsstufen
angehdrt. Auch darf man gespannt sein, ob
- und wenn ja, wie - das Bundesverfassungs-
gericht den EvidenzmaBstab mit der Folge
der EinschrGnkung des bisherigen weiten
gesetzgeberischen  Spielraums  ausscharft
und ob fUr die Besoldung der Richter im Ver-
gleich zur Besoldung der Beamten ein ande-
rer MaBstab gilt. Entsprechende Erwartungen
hatte der Zweite Senat dadurch geweckt,
dass er vorab nur die Richterbesoldung ter-
miniert hat, obwohl auch Verfahren zur
Beamtenbesoldung anhdngig sind. Eine Ent-
scheidung wird im Frohjahr 2015 erwartet.

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Justus
Rind, Berlin

B Aktuelles zur Besoldung
Musterklageverfahren lauft

Der DRB hat vor dem VG Berlin die im Jahr
2012 mit der Senatsverwaltung vereinbarte
Musterklage erhoben. Mit dieser soll die
RechtmdaBigkeit der BesoldungsUberleitung
2011 gepruft werden. Das Musterverfahren
war in Abstimmung mit der Senatsverwaltung
aufgeschoben worden, nachdem die 7.
Kammer des VG dem EuGH ein schon lau-
fendes Verfahren vorgelegt hatte. Die Kla-
geerhebung war jedoch wegen des dro-
henden Verjdhrungsrisikos erforderlich ge-
worden. In dem unter dem Az VG 7 K 649.14

laufenden Verfahren haben wir mit Blick auf
das auch vom Richterbund betreute EUGH-
Verfahren zun&chst das Ruhen beantragt.

Rickforderung von Uberzahlungen -
DRB hilft

Einige Kolleginnen und Kollegen sehen sich
RUckforderungen der Senatsverwaltung we-
gen Uberzahlter BezUge ausgesetzt. Zu den
Uberzahlungen soll es in Folge eines Rechen-
fehlers im Computerprogramm der ZBV ge-
kommen sein. In den RUckforderungsbe-
scheiden wirft die ZBV den Kollegen vor, den
Fehler gekannt oder in grob fahrl@ssiger Wei-
se nicht erkannt zu haben. Kolleginnen und
Kollegen verschiedener Gerichtszweige hao-
ben Widerspruch erhoben und den Richter-
bund um UnterstGtzung gebeten. Hier helfen
wir gern.

Wie die WiderspruchsfUhrer haben auch wir
erhebliche Zweifel, ob die angefochtenen
Bescheide rechtmdBig sind. Angesichts der
Komplexitat der Rechtslage bei der Anwen-
dung der Uberleitungsvorschriften dirfte die
Uberzahlung nicht erkennbar gewesen sein.
FUr die richtige Anwendung des Besoldungs-
Uberleitungsgesetzes hatte es einer vertieften
Auseinandersetzung mit der — auch fir die
Senatsverwaltung bzw. die ZBV - komplizier-
ten Rechtslage bedurft. Aus den Besol-
dungsmitteilungen ergaben sich jedoch le-
diglich ZahlbetrGge, sie enthielten keinerlei
Hinweise auf eine zu hohe Besoldungsstufe.

Auf unsere Anregung, die Widerspruchsver-
fahren zun&chst ruhend zu stellen und ein
Musterverfahren zur KlGrung der Rechtslage
zu fGhren, haben sowohl die ZBV als auch die
Senatsverwaltung mitgeteilt, dass die Anre-
gung wohlwollend aufgenommen wurde
und das weitere Vorgehen intern abge-
stimmt werde. Eine vorschnelle Bescheidung
der Widerspriche werde nicht erfolgen. Der-
zeit wird geprUft, welches Verfahren fUr den
Musterprozess geeignet ist.

Peinlicher Fehler in Besoldungsrege-
lungen Berlins

Wir sind dem Hinweis eines Mitglieds nach-
gegangen, wonach sich aus dem Landesbe-
soldungsgesetz (LBesG) einerseits und aus
den Besoldungs- und Versorgungsanpas-
sungsgesetzen (BerlBVAnpG) andererseits for
gleiche Zeitrume unterschiedlich hohe Fa-
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milienzuschldge ergeben. Auf unsere Nach-
frage hat die ZBV die unterschiedlichen Re-
gelungen bestatigt und sich ebenso ver-
wundert gezeigt.

Nach unserer Recherche hat der Wider-
spruch der Rechtsnormen seinen Grund dar-
in, dass der Berliner Gesetzgeber mit den
Anpassungsgesetzen der letzten Jahre hdhe-
re Betragswerte fUr den Familienzuschlag
verkUndet hat, ohne jedoch zugleich Anlage
Il des LBesG zu &ndern, welche den Besol-
dungsanspruch definiert. Die Anpassungsge-
setze weisen lediglich neue BefrGge aus,
ohne zu regeln, aus welchen rechtlichen
Bestimmungen sich diese ergeben.

Die Recherche wurde dadurch erschwert,
dass die Redakteure des Intranet-Auftritts des
Landes die Gesetzestexte selbsténdig ange-
passt haben. Dieser Fehler wurde zu Januar
2015 mit dem Umzug der Gesetzesdaten-
bank zur juris GmbH beseitigt. Dort steht An-
lage lll des LBesG - rechtlich richtig — in der
»akfuellen” Fassung von Oktober 2008. Aus-
gezahlt werden jedoch statt der im LBesG
vorgesehenen Stufen des Familienzuschlags
von 105,25 bzw. 195,33 EUR aktuell die richti-
gen Betrdge aus dem BerlBVAnpG 2014/2015
von 113,40 EUR bzw. 210,40 EUR zzgl. der je-
weiligen Zuschlage.

Rechtsprechung zur Besoldung

VG Berlin erganzt Vorlagefragen

Im Verfahren um die RechtmdaBigkeit der
BesoldungsUberleitung 2011 im Land Berlin
hat das VG Berlin mit Beschluss vom 19. De-
zember 2014 - 7K 156.10 - seine Vorlagefra-
gen an den EuGH ergdnzt. Esist der Anfra-
ge des EuGH, ob sich die Vorlage mit der
EuGH-Entscheidung zur Uberleitung der Berli-
ner Beamten (C-501/12, Rs. Specht) erledigt
habe, deutlich entgegen getreten. Der Rich-
terbund unterstUtzt den klagenden Berliner
Kollegen im Verfahren, viele Argumente hat
das VG Berlin nun aufgegriffen.

Das VG stellt im lesenswerten Beschluss her-
aus, dass eine Ungleichbehandlung schon
darin liegt, dass verschieden alte Richter mit
gleichwertigem Amft (hier: R 1) unterschied-
lich besoldet werden und — anders als bei
Beamfen — nicht erst darin, dass verschie-
den alte Richter bei gleicher Berufserfahrung
unterschiedlich  besoldet werden. Ferner
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hebt es hervor, dass Sachverhalt und Rechts-
lage im zu entfscheidenden Fall deutlich von
dem abweichen, was der Gerichtshof im
Urteil Specht zugrunde gelegt hat. Hierzu
verweist die Kammer auf die gesonderten
Regelungen zum Stufenaufstieg fUr Bestands-
richter, zieht Parallelen zu einer Entschei-
dung des EUGH vom 11. November 2014 zum
beanstandeten 0Osterreichischen Reformge-
setz und arbeitet die Nachteile der Regelung
heraus.

Deutlich stellt sich die Kammer gegen die
Behauptung des Landes, die Berechnung
der Uberleitung sei unverhdltnismaBig auf-
wdandig und betrage 5,5 bis 6 Stunden. Nach
der Entscheidung des VG ist der eigentliche
Berechnungsaufwand fUr Vorerfahrungszei-
ten bei Neurichtern lediglich auf eine Stunde
zu berziffern. In diesem Fall wirde die einzige
vom EuGH angenommene Rechtfertigung
der weiteren Diskriminierung fehlen. SchlieB-
lich fOhrt das VG eine neue Argumentation
des Landes vor: Es sei nicht kohdrent, einen
sachlichen Grund fUr die Fortsetzung der
Diskriminierung in der Gleichbehandlung von
Beamten und Richtern zu sehen, wenn ande-
rerseits eine die Diskriminierung beendende
Gleichbehandlung von Neurichtern und Be-
standsrichtern — die denselben Status inne-
haben und dieselbe Arbeit verrichten — vom
Gesetzgeber nicht gewaollt sei.

EuGH terminiert

Der EuUGH hat fur Mittwoch, den 15. April
2015, 9.30 Uhr, im Verfahren des Berliner Rich-
ters mundliche Verhandlung anberaumt. Die
Entscheidung des EUGH soll ohne weiteren
Anfrag des Generalanwaltes erfolgen. Wir
sind gespannt!

EuGH beanstandet osterreichische Besol-
dungsiberleitung

In Entscheidungen vom 11. November 2014
(C-513/13, Rs. Schmitzer) sowie 28. Januar
2015 (C-417/13, Rs. Starjakob) beanstandet
der EUGH das Osterreichische Besoldungs-
recht. Danach sind nationale Regelungen zu
beanstanden, wenn zur Beendigung einer
Diskriminierung wegen des Alters zwar Erfah-
rungszeiten berUcksichtigt werden, aber fir
die von dieser Diskriminierung betroffenen
Beamten zugleich eine Verlingerung des
VorrUckzeitraums eingefthrt wird.



Bemerkenswert ist die Hervorhebung des
EuGH, dass Haushaltserwdgungen zwar den
sozialpolitischen Entscheidungen eines Mit-
gliedstaats zugrunde liegen durfen, fur sich
allein aber kein legitimes Ziel darstellen. Eine
Bestandsschutzregelung kdénne keine MaB-
nahme rechtfertigen, mit der — sei es auch
nur fUr bestimmte Personen — eine Ungleich-
behandlung wegen des Alters endgUltig
festgeschrieben wird, die durch die Reform
eines diskriminierenden Systems beseitigt
werden soll.

Mit der zweiten Entscheidung fohrt der EuGH
seine Rechtsprechung vom 11. November
2014 in der Rs. Schmitzer fort. Der EUGH bes-
tatigt u.a., dass der Verwaltungsaufwand
grundsdatzlich unbeachtlich ist und stellt klar,
dass es die Besitzstandswahrung selbstver-
standlich nicht ausschlieBt, Benachteiligten
dieselben Rechte zu gewdhren. Nach der
Entscheidung wird klar, dass nach dem Be-
zugssystem bezahlt werden muss, solange
keine ordnungsgemdBe Umsetzung vorliegt.
Diese Entscheidung kdénnte unsere Chancen
im Vorlageverfahren des VG Berlin erhdhen.
Denn auch die Berliner Uberleitungsregelun-
gen sehen l&ngere Aufstiegszeiten fir Be-
standsrichter vor. Wir hoffen, dass der EUGH
dem VG Berlin darin folgen wird, dass die
Richter untereinander wegen desselben Am-
tes als gleichwertig angesehen werden und
das Bezugssystem deshallb im Endgrundge-
halt liegt.

Verfassungsbeschwerde gegen Urteil des
BVerwG eingelegt

Iwei sdchsische Polizeibeamte haben zum
Jahresende 2014 Verfassungsbeschwerden
beim Bundesverfassungsgericht und dem
Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sach-
sen gegen eine Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 30. Oktober 2014,
BVerwG 2 C 3.13, eingereicht. Im Mittelpunkt
der Verfassungsbeschwerde steht die Frage,
ob der sdchsische Gesetzgeber das Sachsi-
sche Besoldungsrecht rUckwirkend in Kraft
setzen konnte.

Nach dem Urteil des BVerwG ist das wahrend
des Gerichtsverfahrens rockwirkend in Kraft
gesetzte s@chsische BesoldungsUberleitungs-
recht rechtmdBig. Das BVerwG hob eine
vorangegangene, zugunsten der Polizisten
ergangene Entscheidung des OVG auf und
sprach den ruckwirkend nicht mehr diskrimi-
nierten Beamten eine Entsch&digung von 50

EUR (!) zu. In dieser — unserer Ansicht nach
von Zirkelschlissen gepragten Entscheidung
- wendet das BVerwG das Allgemeine
Gleichheitsgesetz und seine Entschédigungs-
regeln auf das Rechtsverhdlinis zwischen
Beamten und Dienstherren an und leitet aus
der Entscheidung des EUGH zur Uberleitung
der Berliner Beamten die RechtmdaBigkeit des
S&chsischen Uberleitungsrechts her. Es stellt
fest, dass die Ruge einer Diskriminierung we-
gen Alters binnen zwei Monate nach Kennt-
nis des EuGH-Urteils vom 8. September 2011
habe erfolgen mussen.

Besoldungsstreiflichter - ohne Kom-
mentar

Tarifverhandlungen im Offentlichen Dienst

Derzeit laufen die Tarifverhandlungen fir den
Offentlichen Dienst. Die Kernforderung der
Gewerkschaften lautet 5,5 Prozent mehr
Geld, mindestens aber 175 Euro mehr. Es
bestehen derzeit starke Differenzen Uber die
betriebliche Altersvorsorge und Uber die tarif-
liche Eingruppierung der Lehrer. Die Alters-
vorsorge soll wegen hoher Kosten reformiert
werden. Verhandelt wird fur die rund 800.000
Tarifbeschaftigten der Lander. Die Gewerk-
schaften fordern zudem eine Ubertragung
des Ergebnisses auf die rund zwei Milionen
Beamten und Pensiondre.

Tarifabschluss mit Reallohnzuwachs

Der Tarifabschluss in der Metall- und Elektro-
Industrie sieht eine Lohnernéhung von 3,4 %
vor. Angesichts der derzeit niedrigen Inflati-
onsrate stellt der Abschluss einen Reallohn-
zuwachs dar.

Haushaltsiberschuss in Berlin

Der Berliner Senat rechnet in diesem Jahr mit
einem HaushaltsUberschuss von mehr als
einer Milliarde Euro. Davon sollen 400 Millio-
nen Euro in eine RUcklage fUr den Flughafen
flieBen, um den Berliner Anteil an den Mehr-
kosten bis 2018 zu finanzieren. Das restliche
Geld, mindestens 600 Millionen Euro, soll je-
weils zur Halfte in die &ffentliche Infrastruktiur
investiert werden und dem Abbau von
Schulden dienen. Bereits der Landeshaushalt
2014 schloss mit einem groBen Plus ab. Erst-
mals wird nicht der gesamte Uberschuss von
866 Millionen Euro in die Schuldentilgung ge-
steckt, sondern zu 50 Prozent dem neuen
Sondervermogen ,Infrastruktur der wach-
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senden Stadt* (SIWA) zugefUhrt. FUr die An-
hebung der Berliner Besoldung sind keine
Mittel vorgesehen.

Nachwuchssorgen der Justiz

Der Direktor des Bielefelder Amtsgerichts Jens
Gnisa hat gegenUber der FAZ angegeben,
dass im Bezirk des Oberlandesgerichts Hamm
die Einstellungshirde auf ein ,,glattes Befrie-
digend" herabsetzen werden musste und
freie Stellen nicht besetzt werden kénnen, da
Nachwuchs fehle. Als Ursache sieht er ,,die
materielle Basis".

Dr. Stefan Schifferdecker,
stefan.schifferdecker@drb-berlin.de

B Ein Blick Uber den Tellerrand

Betdtigungsfelder fir Richterinnen, Richter,
Staatsanwadltinnen und Staatsanwalte jenseits
der herkommlichen richterlichen und staats-
anwaltlichen Tatigkeit

Wer sich als Richter(in) oder Staatsan-
walt/anwdltin fachlich weiterbilden mochte,
dem steht ein vielfaltiges Angebot an Fort-
bildungsveranstaltungen seines Betdtigungs-
feldes zur VerfGgung. Informationsveranstal-
tungen zu Themen jenseits der taglichen
fachlichen Tatigkeit hingegen sind spdrlich
gesat. Eine dankenswerte Ausnahme ist das
halbjahrlich vom Deutschen Richterbund in
Berlin organisierte Seminar fUr junge Richte-
rinnen und Richter, Staatsanwdltinnen und
Staatsanwdlte, welches sich zum Ziel gesetzt
hat, jungen Kollegen Berufsperspektiven jen-
seits der taglichen spruchrichterlichen oder
staatsanwaltschaftlichen Tatigkeit aufzuzei-
gen.

Das diesjahrige Herbstseminar fand vom 24.
bis zum 26.10.2014 in Berlin statt. Uber an-
derthalb Tage hinweg informierte und beriet
eine Vielzahl von hochkardtigen Referenten
eine Gruppe von ca. 30 jungen Kolleginnen
und Kollegen aus Justiz und Staatsanwalt-
schaft zu Beschdaftigungsmoglichkeiten im In-
und Ausland.

So erlauterten im Themenkomplex Internatio-
nales zundchst Julie Tumler vom BUro FUh-
rungskrafte zu Internationalen Organisatio-
nen und Dr. Enzo Vial aus der Bremer Senats-
kanzlei Moglichkeiten, sich in Internationale
Organisationen abordnen zu lassen und in

1/15] Seite 10

Kurz- und Langzeiteins@tzen in Projekten der
Justiziellen Entwicklungszusammenarbeit mit-
zuarbeiten. Um die Moglichkeit internationa-
ler Abordnungen ging es auch in den Vor-
trgen der Berliner BUroleiterin der IRZ Angela
Schmeink und Frau Ri‘in LG Prof. Dr. Evelyn
Henning, die selbst mehrere Jahre chinesi-
sche Richter in der Subsumtions- und Relati-
onstechnik ausbildete. Dass aber nicht nur
Einblicke ins auBereuropdische Ausland, son-
dern auch Austausche in andere europdi-
sche Justizsysteme den Horizont erweitern
kénnen, da die gelebte Rechtspraxis auch in
geographisch nicht weit auseinander lie-
genden Ldangern sehr unterschiedlich sein
kann, veranschaulichte Dr. Holger Fahl, der
das European Judicial Training Network vor-
stellte und dabei Uber seinen zweiwdchigen
Aufenthalt in Birmingham berichtete. Der
Erfahrungsbericht von Herr RiSG Dr. Drappatz
Uber seine Tatigkeit an der Vertretung des
Landes Berlin in BrUssel komplettierte den
Themenkomplex.

Ministerialrat Rainer Ettel, Regierungsdirektor
Dr. Henning Plboger und die derzeit an das
BMJV abgeordnete Staatsanwdltin Kristina
Peters informierten Uber das Bewerbungsver-
fahren und mogliche Betdtigungsfelder fir
eine Tatigkeit im BMJV. Herr Richter am BGH
Rudiger Pamp stellte die Moglichkeit einer
Abordnung an den Bundesgerichtshof als
Wissenschaftlicher Mitarbeiter dar.

Zu einer Verbandstatigkeit auf Bundes- und
Landesebene im Deutschen Richterbund
referierten die Stellvertretende Vorsitzende
des DRB, Richterin am OLG Andrea Titz und
der Vorsitzende des Schleswig-Holsteinischen
Richterverbandes, VPr&sLG Dr. Wilfried Kel-
lermann, welche auch die Strukturen und die
inhaltlichen Schwerpunkte des Richterbun-
des erlGuterten.

Abgerundet wurde das Seminar durch den
Vortrag von Frau Prés’in LG Goldmann zum
Beurteilungswesen und Herrn PrésOLG  Dr.
Karl Hubers Erfahrungsbericht zu seinem
Werdegang vom Proberichter zum Présiden-
ten eines Oberlandesgerichtes.

Den durchweg kurzweilig gehaltenen Vor-
frigen war gemein, dass sie sich mit den
persdnlichen und fachlichen Anforderungen
an die jeweils dargestellten Tatigkeitsfelder
umfassend auseinandersefzten und diese
anhand praktischer Erfahrungsberichte ver-
anschaulichten. Nicht zuletzt dieser Tatsache



ist geschuldet, dass eine Vielzahl der Teil-
nehmer mit der festen Absicht nach Hause
fuhr, sich auf die ein oder andere Weise zu-
kUnftig engagieren zu wollen.

Erwdhnt werden soll zuletzt auch, dass es
neben dem fachlichen auch einen geselli-
gen Teil des Seminars gab. Wdahrend zwei
vom DRB organisierfen gemeinsamen
Abendessen bestand die Moglichkeit des
Gesprdchs mit den Kollegen aus den ande-
ren Bundeslindern. Auch der hierbei ent-
standene Erfahrungsaustausch fGhrt dazu,
dass die Verfasser des Berichts die Teilnahme
an dem Seminar uneingeschrédnkt weiter-
empfehlen k&nnen.

Anika Bottcher und Dr. Maximilian MUller

B Neves Gesetz fir pflegende An-
gehorige

In Deutschland sind derzeit rund 2,63 Millio-
nen Menschen pflegebedUrftig, von denen
rund 1,85 Millionen ambulant versorgt wer-
den, und zwar zu rund zwei Dritteln aus-
schlieBlich durch Angehorige.

Mit dem Gesetz zur besseren Vereinbarkeit
von Familie, Pflege und Beruf hat der Ge-
setzgeber die Rechte pflegender Angehori-
ger gestarkt. Das Gesetz ist zum 1. Januar
2015 in Kraft treten.

Kunftig wird die zehntdagige Auszeit, die Be-
schaftigle schon heute nehmen kdnnen,
wenn sie kurzfristig eine neue Pflegesituation
fUr einen Angehorigen organisieren mussen,
mit einer Lohnersatzleistung - dem Pflegeun-
terstUtzungsgeld - verknUpft. Mit dem Gesetz
wird darUber hinaus ein Rechtsanspruch auf
die Familienpflegezeit eingeflUhrt. Beschdaftig-
te kdnnen sich damit bei einer Mindestar-
beitszeit von 15 Wochenstunden fUr bis zu 24
Monate von der Arbeit freistellen lassen, um
einen nahen Angehdrigen in hduslicher Um-
gebung zu pflegen.

Neu ist auch der Rechtsanspruch auf ein
zinsloses Darlehen, das dabei helfen soll, den
Verdienstausfall abzufedern, der entsteht,
wenn Beschdaftigte die Mobglichkeiten des
Pflegezeitgesetzes oder des Familienpflege-
zeitgesetzes in Anspruch nehmen. Das Darle-
hen wird in monatlichen Raten ausgezahit
und deckt die Hdalfte des durch die Arbeits-
zeitfreduzierung fehlenden Nettogehalts ab.

Auf entsprechenden Antrag kann auch ein
niedrigeres Darlehen — bis zu einer Mindest-
héhe von 50 Euro monatlich — genommen
werden.

Wer sich Uber einen ladngeren Zeitraum um
einen pflegebedirftigen Angehodrigen in
hauslicher Umgebung kimmern muss, kann
eine Freistellung in Anspruch nehmen. Be-
schaftigte sind fUr die Dauer von bis zu 2 Jah-
ren bei einer verbleibenden Mindestarbeits-
zeit von 15 Wochenstunden hierfUr teilweise
freizustellen. Der Anspruch auf ein zinsloses
Darlehen besteht auch bei der Familienpfle-
gezeit.

FUr Beschdaftigte besteht 12 Wochen vor dem
angekiUndigten Beginn bis zur Beendigung
der Arbeitsverhinderung oder der genannten
Freistellungen KUndigungsschutz.

Der Rechtsanspruch auf Fernbleiben von der
Arbeit und auf Freistellung besteht fur "nahe
Angehdrige". Dies beinhaltet nicht nur die
Pflege von GroBeltern und Eltern, Schwieger-
eltern, Ehegatften oder Partnern einer ehe-
dhnlichen Gemeinschaft, sondern gilt auch
fur Stiefeltern, Schwagerinnen und Schwager
sowie fur Partner in lebenspartnerschaftsdhn-
lichen Gemeinschaften. Auch Geschwister,
Kinder, Adoptiv- oder Pflegekinder des Ehe-
gatten oder Lebenspartners sowie Schwie-
ger- und Enkelkinder sind als nahe Angehori-
ge anzusehen.

Neben der Pflege eines pflegebedurftigen
nahen Angehdrigen in hduslicher Umgebung
wird auch die auBerhdusliche Betreuung
eines pflegebeduirftigen minderjaghrigen Kin-
des einbezogen. Dies gilt auch fur die Beglei-
tung von nahen Angehdrigen in der letzten
Lebensphase.

ABER: FUr Beamte und Richter gilt das neue
Gesetz nicht, obwohl die Lebenssituation,
nahe Angehdrige pflegen zu mussen, auch
bei ihnen auftritt. Das betrifft v. a. das Pfle-
geunterstUtzungsgeld, dessen Erstreckung
auf die Beamten der Bundesrat gefordert
hatte.

Insofern gilt wie so hdufig: Nach der Reform
ist vor der Reform.

Dr. Volker Nowosadtko
volker.nowosadtko@drb-berlin.de
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B Richterbund komplettiert Versi-
cherungsschuiz fur Mitglieder

Seit fast 10 Jahren schUtzt der Deutsche Rich-
terbund seine Mitglieder durch den Ab-
schluss von Gruppenversicherungen und
durch das Angebot individueller Versiche-
rungen gegen die spezifischen Berufsrisiken
von Richtern und Staatsanwdlien. Diesen
Service hat der Landesverband Berlin in Ko-
operation mit dem Bundesverband mit sei-
nen Versicherungspartnern Gberarbeitet und
erheblich erweitert. Im Wesentlichen betrifft
das Folgendes:

Alle Mitglieder sind vom Tage ihres Eintritts in
den Richterbund an automatisch und ohne
jeden Zusatzbeitrag basisversichert. Dieser
Schutz erstreckt sich auf die dienstliche Ver-
ursachung von Personen- und Sachsché&den
sowie auf den Verlust von DienstschlUsseln
und anderen Turéffnern und auch auf die
Haftung fur Vermégensschdden, die bei ei-
nem Regress des Dienstherrn eintreten kann.
Da die Versicherungssummen fUr alle Ver-
bandsmitglieder ,,gedeckelt” sind, empfeh-
len wir jedoch den zus@tzlichen Abschluss
einer individuellen Haftpflichtversicherung fir
Vermdbgensschdden.

Mit frei wdahlbaren Versicherungssummen
von 100.000,- Euro aufwdarts kédnnen sich un-
sere Mitglieder zu absoluten Vorzugskonditi-
onen gegen die Haftung fUr Vermodgens-
schdden versichern. Die durchschnittlich
gewdhlte Versicherungssumme liegt bei
250.000,- Euro, fUr die eine Jahresprémie von
lediglich 55,69 Euro zu entrichten ist. Bei ho-
herem Regressrisiko, das in bestimmten Be-
reichen staatsanwaltlicher und amtsrichterli-
cher Tatigkeit bestehen kann, werden auch
zum Teil deutlich hoéhere Versicherungs-
summen abgeschlossen. Die Versi-
cherungsprdmien sind im Marktvergleich
nicht nur sensationell niedrig, sondern dar-
Uber hinaus deckt die Versicherung auch
alle Inanspruchnahmen fir Vermdgensschd-
den aus zul@ssigen Nebentatigkeiten mit ab.
Hierzu zdhlen alle Vortrags- und Un-
terrichtstatigkeiten, Mediationen, Schiedsge-
richte und gutachterliche Tatigkeit. Einen
derart weiten Versicherungsschutz bietet kein
anderer Versicherer.

Die gréBte Neuerung bietet der Richterbund
seinen Mitgliedern im Bereich des Rechfs-
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schutzes an. Hier haben wir in langen Ver-
handlungen mit einem fUhrenden Rechts-
schutzversicherer ein individuelles Paket for
Richter und Staatsanwdlte geschaffen. Zur
Wahl stehen unseren Mitgliedern drei Aus-
baustufen einer persdnlichen Rechtsschutz-
versicherung. Dabei enthalten alle drei Stu-
fen stets den absolut empfehlenswerten
»Dienstrechtsschutz fir Richter und Staats-
anwdlte". Dieser Rechtsschutz sichert die
Wahrnehmung aller denkbaren rechtlichen
Interessen aus dem Dienstverhdlinis, ange-
fangen von Statusfragen bis hin zu Besol-
dung und Beihilfe. Er umfasst auBerdem -
was kein deutscher Versicherer ansonsten
anbietet — einen Rechtsschutz gegentber
Dritten im Hinblick auf Ehrverletzungen (z.B.
durch die Presse) und auf Nachstellungen,
die Richter und Staatsanwdlte in ihrer dienst-
lichen Tatigkeit erleiden. Diesen umfassen-
den Dienstrechtsschutz kbnnen die Mitglieder
des Richterbundes nun fir eine Jah-
resprémie von 59,- Euro abschlieBen.

In zwei weiteren Stufen ist der Dienstrechts-
schutz ausbaufdhig um einen Verkehrsrecht-
schutz fur die ganze Familie (Jahresgesamt-
prdmie 99,- Euro) und zu einem darUber
noch weiter hinausgehenden Voll-
rechtsschutz (129,- Euro). Alle Einzelheiten
finden sich in unserer Ver-
sicherungsbroschire und auf unserer Home-
page www.drb-berlin.de

Raphael Neef
raphael.neef@drb-berlin.de

B | Einstieg“ in die Privatisierung
des Justizwachtmeisterdienstes?

Der vom Présidenten des Amtsgerichts Tier-
garten erwogene Einsatz privater Dienstleister
bei der Eingangskontrolle bezweckt keinen
wEinstieg” in die Privatisierung des Justiz-
wachtmeisterdienstes, sondern sei einer ein-
maligen und in inrer Dimension unerwarteten
Haufung sicherheitsrelevanter Strafverfahren
ab November 2014 im Kriminalgericht Moabit
geschuldet. Das hat die Senatsverwaltung for
Justiz und Verbraucherschutz am 6. Novem-
ber 2014 auf eine Kleine Anfrage des Abge-
ordneten Klaus Lederer (Linke) beteuert. Eine
abschlieBende Entscheidung Uber den Vor-
schlag sei noch nicht gefdallt worden.

Nach einer ersten Einschdtzung der Senats-
verwaltung werden in den ndchsten zwei



Jahren zu den Hauptverhandlungsterminen
der Prozesse jeweils dienstags und donners-
fags insgesamt 194 sicherheitsdiensttaugliche
Beschaftigte bendfigt. Am 3. November 2014
seien jedoch nur 184 einsatzbereit gewesen.
Gegenwartig werde deshalb geprift, ob fir
zwei Tage in der Woche sicherheitsdienst-
taugliches Personal aus anderen Gerichten
oder aus den Strafverfolgungsbehdrden ein-
gesetzt werden kann, ohne dass die Sicher-
heitsbelange dadurch beeinfrchtigt wer-
den. Der Sachverhalt werde darUber hinaus
mit den zustdndigen Personalvertretungs-
gremien ausfUhrlich beraten und Gegens-
tand eines personalvertretungsrechtlich ge-
botenen Beteiligungsverfahrens werden.
SchlieBlich werde geprift, ob und inwieweit
Polizeikrafte Uber das ohnehin zugesagte
MaB hinaus auch bei der Zugangskontrolle
UnterstUtzung gewdhren kdnnen.

Dr. Stefan Schifferdecker,
stefan.schifferdecker@drb-berlin.de

Aus der Mitgliedschaft

Wir beglickwinschen zur Ernennung

O Ri'in Dorothee Dao zur Richterin am Amts-
gericht

O Ri'in Dr. Andrea Farivar Meemar zur Rich-
terin am Landgericht

O Ri'in Elsbeth Hilpert zur Richterin am Land-
gericht

O Ri Dr. Florian von Alemann zum Richter am
Verwaltungsgericht

Als neue Mitglieder begriBen wir sehr herz-
lich:

Ri"inLG Claudia Bach

Ri Dr. Jan Demlbski
Ri"'inSG Kerstin Steineck
Ri"inLG Kathrin Kober
StA Thomas Lenz

Ri’in Lisa-Mariko Seigfried
Ri"inSG Dr. Hanna Pohle
Ri"iINAG Eva-Maria Bialek
RI"iNnLG Alice Martin

Ri Lars Jenssen

Ri'in Dr. Nicole Cramer
Ri'in Dr. Katrin Schwarzburg
RikrA Bernhard Opitz

oo oooooooogoog

In den Ruhestand getreten sind unsere Mit-
glieder

O VRILG Dr. Kay Dieckmann und
O Ri'inKG Dr. Ingeborg Rasch

Wir bedauern den Tod unserer Mitglieder
O VRILG i.R. Ulrich Miemietz, verstorben am
01.11.2014 im Alter von 93 Jahren,

0 VRILG i.R. Dr. Ernst-JUrgen Oske, verstor-
ben am 15.01.2015 im Alter von 88 Jahren

© Veranstaltungen
Stammtisch
Der Stammtisch findet regelmd&Big am ersten

Montag der ungeraden Monate statt. Die
ndchsten Termine sind:

4. Mai 2015
6. Juli 2015
o 7.September 2015
« 2.November 2015

Wer sich zum Stammtisch gesellen will, sollte
sich jeweils um 19.00 Uhr im Restaurant La
Castellana in der WrangelstraBe 11 -12 (ggU.
dem SchloBparktheater), 12165 Berlin, einfin-
den.

FOr Fragen und auch Anregungen steht zur
Verfigung:

VR'inKG i.R. Margit Bohrenz
ErmanstraBe 27

12163 Berlin

030/791 92 82

Margit Béhrenz
margit.boehrenz@drb-berlin.de

FGhrung durch den Landtag Branden-
burgin Potsdam

Am 22. Juli 2015 ( Mittwoch ) findet fUr die
Mitglieder des Richterbundes und Begleitung
eine FUhrung durch den Landtag Branden-
burg ( wieder aufgebautes historisches Stadt-
schloss ), Alter Markt 1 in 14467 Potsdam,
statt. Die FGhrung beginnt um 16 Uhr ( Treffen
der Teilnehmer spdatestens um 15.45 Uhr im
Landtagsfoyer, gelegen im Erdgeschoss des
Hauptfligels ) und dauert etwa 60 Minuten.
Die FGhrung ist kostenlos.

Interessenten melden sich bitte bis spates-
tens 1. Juli 2015 ( Mittwoch ) bei VR'InKG i.R.
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Margit Béhrenz, ErmanstraBe 27, 12163 Berlin;
Telefon: 030 / 791 92 82; E-Mail:
margit.boehrenz@drb-berlin.de. Die Meldung
bis spdtestens zu diesem Termin ist notwen-
dig, weil der Landtag Brandenburg bis dahin
die Teilnehmerzahl wissen méchte, um eine
entsprechende Anzahl von FUhrern zu stel-
len.

Margit Béhrenz, VR'InKG i.R.
margit.ooehrenz@drb-berlin.de

Rickschau: Fihrung durch das
Reichstagsgebdude

Am 22. November 2014 fand fUr die Mitglie-
der des Richterbundes eine FUhrung durch
das Reichstagsgebdude statt, wobei der
Schwerpunkt auf der Kunst und der Architek-
tur des Gebdudes lag.

Bei dem Umbau des Reichstags ab Mitte der
90iger Jahre war Respekt vor der historischen
Gebdudesubstanz eine der Forderungen, die
an den Architekten Norman Foster gestellt
worden waren. Denn Spuren der Geschichte
sollten nach dem Umbau sichtbar bleiben,
wozu auch Graffiti sowjetischer Soldaten in
kyrillischer Schrift aus den Maitagen 1945
gehoren. Zahlreiche bei dem Umbau gebor-
gene Originalbestandteile wurden in den
ferfigen Bau einbezogen, aber auch leben-
de Kunstler wurden eingeladen, neue Werke
fur den Reichstag zu schaffen, unter ihnen,
im Hinblick auf den ehemaligen Viermdchte-
status Berlins, Kunstschaffende aus England,
Frankreich und den USA. Alle KGnstler waren
aufgefordert, mit ihren Werken zu dem ge-
schichtsbeladenen Ort Stellung zu nehmen.
Insgesamt sind nahezu 30 Kunstler mit ihren
Arbeiten vertreten, darunter u.a. Sigmar Pol-
ke, Gerhard Richter, Georg Baselitz, Bernhard
Heisig, Joseph Beuys.

Der Bundestag hatte unserer Gruppe einen
Uberaus kompetenten FGhrer gestellt, der uns
die Architektur und Kunst in dem Gebdude
interessant und mit zum Teil auch launigen
Worten nahe brachte. Nach Beendigung der
Fohrung bestand Gelegenheit, die Kuppel
des Reichstags zu besichtigen. Diese MOg-
lichkeit nahmen alle wahr, der krénende
Abschluss einer begeisternden Besichtigung
des Reichstagsgebdudes.

Margit Béhrenz
margit.ooehrenz@drb-berlin.de
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B Termine
Stammtisch | 4.05.2015
6.07.2015
7.09.2015
2.11.2015

B Rezensionen

Minchener Kommentar zum Gesetz betref-
fend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung -— GmbHG, Band 1 (§§ 1 bis 34), 2.
Auflage 2015, Verlag C.H. BECK, ISBN 978-3-
406-66271-3, 319 EUR

Der MUnchener Kommentar
zum GmbHG erhebt als wissen-
schaftlich fundierter GroBkom-
mentar den Anspruch, die
GmbH in allen ihren Facetten zu
erfassen und auszuleuchten.
Diesem Anspruch wird er in her-
vorragender Weise gerecht.

Bereits die erste Auflage — im Votum wurde
damals der dritte Band (§§ 53 bis 85
GmbHG) vorgestellt — war fUr die tagliche
Arbeit im Dezernat ein stets guter und stets
verldsslicher Begleiter. Die zweite Auflage
bleibt hinter diesem Eindruck nicht zurick. Im
Gegenteill

Der ,MUKoGmbHG" ist fur die Praxis ein gro-
Ber Gewinn und ,Standardwerk”. Den Bear-
beitern des jetzt in zweiter Auflage vorlie-
genden ersten Bandes (die weiteren zwei
Bande sind auch fur 2015 angekindigt), ne-
ben Hochschullehrern auch Notare, Rechts-
anwd@lte und Richtern, ist es wiederum ge-
lungen, den immer mehr anwachsenden
Stoff Ubersichtlich zu gliedern und gut lesbar
unter Einbeziehung der aktuellen Strémun-
gen darzustellen.  Alle  wichtigen BGH-
Entscheidungen zu den Neuerungen des
MoMIG sind eingearbeitet und werden im
Hinblick auf ihre Auswirkungen in der tagli-
chen Praxis untersucht. Von groBem Nutzen
ist aber auch die Fleischer und Weller verfass-
te Einleitung zum Gesetz, die jedem ans Herz
gelegt werden kann.

Fazit: Das Werk, das wohl wegen seines sehr
hohen Preises in der Regel leider nur von gro-
Beren Bibliotheken angeschafft werden
kann, ist jedem mit dem GmbH-Recht Befass-
ten zu empfehlen und sollte bei Bearbeitung



von jedenfalls nicht leicht gelagerten Fdllen
stets auch zu Rate gezogen werden.

Verwaltungsgerichtsordnung, Bader/Funke-
Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, 6., neuv bear-
beitete Auflage 2015, XXIV, S. 1333, C.F. Mul-
ler ISBN 978-3-8114-6042-3, Preis: 89,99 EUR

Die 6. Auflage des von Prak-

tikern aus Gerichtsbarkeit
und Rechtsanwaltschaft
geschriebenen  Heidelber-

ger Kommentars zeichnet
sich wie die Vorauflagen
durch seinen strikten Praxis-
bezug und seine straffe Sys-
tematik aus.

In knapper und Ubersichtlicher Form werden
die Vorschriften der VwWGO erldutert. Hervor-
hebungen im Text ermdglichen ein schnelles
Erfassen der Kommentierung, die FuBnoten
orientieren sich an der Rechtsprechung und
weisen sorgfdltig gegenteilige Entscheidun-
gen aus. Ein 30seifiges Stichwortverzeichnis
ermdbglicht ein schnelles Auffinden der Kom-
mentarstellen. So ermdglicht der Kommentar
eine schnelle Vorbereitung und Abwicklung
des Verwaltungsprozesses oder der Verfah-
ren mit Bezugnahme auf die Regelungen der
VwGQO, z.B. im Sozialgerichtsverfahren.

Die Neuauflage berUcksichtigt u.a. die neu-
en §§ 55¢c und 55d VwGO zu elekironischen
Akte, die Neufassung des § 102a VwGO zum
Gesetz zur Intensivierung des Einsatzes von
Videokonferenztechnik, das Gesetz Gber den
Rechtsschutz bei Gberlangen Gerichtsverfah-
ren und das Mediationsgesetz.

Der Heidelberger Kommentar ist trotz seiner
1.333 Seiten kompakt und handlich.

Dr. Stefan Schifferdecker
stefan.schifferdecker@drb-berlin.de

Dr. Robert Hdcker/Volker Schwarz/Wolf-
Dieter Treuer, Tatsachenfeststellung vor Ge-
richt, Verlag C.H. Beck, 4. Aufl. 2014, XXV,
420 S., 49,80 €, ISBN 978-3-406-65879-2

Bender/ Nack f Trever

Die Tatsachenfeststel-
lung vor Gericht geht in
der Praxis der Rechts-
anwendung vor. Denn
erst wenn der zu beurtei-
lende Sachverhalt fest-
gestellt ist, kann die rich-
tige Entscheidung ge-
froffen werden.

Tatsachenfeststellung

vor Gericht

Haufig kommt es dabei auf die Wirdigung
von Aussagen vor Gericht an. Wie die Aus-
sagen zustande kommen und wie sie zu be-
urteilen sind, ist Gegenstand dieses nunmehr
in 4. Auflage erschienenen Klassikers. Be-
grindet von Bender und Nack wird das Werk
nunmehr von Hacker/Schwarz/Treuer fortge-
fGhrt. Der erste Teil befasst sich unter Berick-
sichtigung neuester wissenschaftlicher Er-
kenntnisse mit der Glaubhaftigkeitsiehre. An-
haltspunkte fUr die Erkennbarkeit von Irrtum
und LUge werden, ebenso wie die nicht zu
unterschdtzenden Wahrnehmungs-, Erinne-
rungs- und Wiedergabefehler, detailliert und
mit gut nachvollziehbaren Beispielen darge-
stellt. Der zweite Teil des Buches widmet sich
der Beweislehre. Im dritten Teil wird die Ver-
nehmungslehre dargestellt und mit praokti-
schen Hinweisen zur Protokollierung der Aus-
sagen ergdnzt. Die Autoren présentieren die
komplexen Vorgdnge in anschaulicher und
komprimierter Form. Das Buch ist daher fUr
junge Richter eine wertvolle Erkenntnisquelle,
leistet aber auch dem erfahrenen Praktiker
gute Dienste bei der der Analyse von Aussa-
gen.

Katrin-Elena Schénberg
katrin.schoenberg@drb-berlin.de
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AnwaltkKommentar StGB, von Klaus Leipold,
Michael Tsambikakis, Mark A. Zoller (Hrsg.),
Heidelberger Kommentar, Verlag C.F. Miller,
2., neubearbeitete Auflage 2015, 2803 Seiten,
in Leinen, 139,99 Euro, ISBN 978-3-8114-4126-
2

Kann ein ,AnwaltKkommen-

tar' unter Richtern und

Staatsanwdlten Leser fin-

den? Spricht doch der Titel

eher fOr Rechtsanwadlte

und insbesondere Strafver-
] teidiger als Zielgruppe.

Jedenfalls der Kreis der Bearbeiter des Kom-
mentars néhrt die Befirchtung einer auf Ver-
teidigerinteressen ausgerichteten Darstellung
nicht, sefzt er sich doch mitnichten nur aus
Rechtsanwdlten zusammen. Neben etlichen
Wissenschaftlern sind sogar vereinzelt (ehe-
malige) Richter und Staatsanwdlte vertreten.
Immerhin 50 Bearbeiter haben an diesem
Werk mitgewirkt.

Der ,,AnwaltKkommentar” hat das Format des
bekannten ,,Schénke/Schroder. Dieses For-
mat hat den Vorteil, dass FuBnoten eingear-
beitet werden konnten, was den Text von
Klammerzusatzen entlastet und die Lesbar-
keit erheblich verbessert. Die Gliederung des
Textes erfolgt durch Uberschriften und fett-
gedruckte Stichworter in den Absatzen. Das
Stichwortverzeichnis ist Ubersichtlich und oh-
ne lastige Binnenverweise gelungen.

Zum Inhalt: So viele Bearbeiter der ,,Anwalt-
Kommentar* hat, so unterschiedlich sind ihre
Leistungen. Die Kommentierungen zu einigen
Paragraphen gehoéren zu den besten derzeit
verdffentlichten. Sie werden dem im Vorwort
erhobenen Anspruch auf ,wissenschaftliche
Fundiertheit und Praxisndhe" vollauf gerecht.
Interessant sind insbesondere die Abschnitte
.weitere praktische Hinweise" oder ,,Prozes-
suales”. Andere Kommentierungen Uberzeu-
gen weniger. Dabei ist nicht die vereinzelt
einseitig ,,oeschuldigtenfreundliche" Darstel-
lung das Problem. Der Rechtsprechung ent-
gegenzutreten und Gegenmeinungen zu
begrinden, ist nicht zu beanstanden. Aber
dass Rechtsprechung schlicht unerwdhnt
bleibt, ist unverstandlich — und zwar fUr einen
Verteidiger als Leser noch weniger als for
einen Richter oder Staatsanwalt. Gerade ein
Kommentar, der mit seinem Titel Rechtsan-
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wdlte anspricht (und in der ersten Auflage im
Deutschen Anwaltverlag erschienen ist),
muss doch die strafrechilichen Gefahren
zutreffend  aufzeigen. Gelegentlich  sind
Kommentierungen einfach zu kurz geraten
und wirken unvollstdndig. Es scheint sich aber
um Probleme einzelner Bearbeiter aus der
Rechtsanwaltschaft zu handeln, weshalb der
Kreis der Bearbeiter vor einer dritten Auflage,
die wegen der ganz Uberwiegend guten
Kommentierungen wuUnschenswert ist, Uber-
dacht werden sollte.

ZugegebenermaBen stellt sich die Frage
nach der Anschaffung eines  StGB-
Kommentars fUr Berliner Strafrichter und
Staatsanwdlte kaum, weil sie ohnehin mit
dem ,Fischer" ausgestattet werden und auf
weitere Kommentare elekironisch zugreifen
kobnnen. Wer aber einen zweiten Kommentar
fUr die Arbeit von zu Hause sucht, der sollte
den ,,AnwaltKkommentar" in Betracht ziehen
und wird bei einer Leseprobe in ,seinem"
Rechtsgebiet wahrscheinlich gefallen finden.

Dr. Udo WeiB
udo.weiss@drb-berlin.de



